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«Стратегия инновационного развития – резервы экономического роста и повышения конкурентоспособности»
Об инновационной инфраструктуре в г. Москве
А.Н. Петровский, директор Международного 

научно-технологического парка "Технопарк в Москворечье"


Построение инновационной инфраструктуры является одной из основных задач, которые необходимо решить при формировании национальной инновационной системы (НИС).


В Москве, как известно, сосредоточено 60 % научного потенциала России. Поэтому очевидно, что Москва становится ключевым регионом при создании НИС. Успешное функционирование городской инновационной системы во многом будет определять и успешную работу НИС. У этого успеха есть четкий критерий: необходимо достигнуть (10(12) % объема мирового рынка высоких технологий (сейчас 0,3(0,5 %).


Основными производящими субъектами инновационного процесса являются научные лаборатории (в университетах, институтах РАН, ГНЦ, отраслевых институтах), малые инновационные предприятия, средние и крупные промышленные предприятия. Объединение науки, малого инновационного предпринимательства и промышленности является одной из основных задач, стоящих перед инновационной инфраструктурой.


Какая организационная (институциональная) инновационная инфраструктура необходима, чтобы заработал инновационный "коридор"? Как учесть при этом, что сегодня инновации на 75 % формируются спросом рынка и только 25 % из них возникают за счет поисковых научных исследований в лабораториях? Здесь частично и ответ на извечный вопрос: почему результаты НИР и НИОКР не востребованы? А кто изучал при этом спрос рынка, кто проводил элементарный маркетинг?


В наших условиях должно быть организовано несколько ключевых структур для продвижения инновационного продукта на рынок.


Во-первых, это центры трансфера технологий, которые обеспечивают анализ, экспертизу и мониторинг результатов НИОКР, деятельности малых инновационных предприятий, промышленности, а также спроса рынка. Оценка интеллектуальной собственности, лицензионные соглашения, целесообразность организации малых инновационных предприятий, информационное обеспечение всего инновационного "коридора" являются основными задачами, которые необходимо решать этим центрам.


Правильная оценка инновационного потенциала, который не является тождественным научно-техническому, позволит в конечном итоге сформулировать и главные приоритеты в развитии макротехнологий для города.


Во-вторых, это технопарки (технико-внедренческие зоны), которые обеспечивают развитие малых инновационных предприятий (через инкубирование, предоставление услуг, подготовку кадров и т.д.). Как известно, в Москве предпринимательство получило достаточно хорошее развитие, но оно связано с рынком услуг, который формировался и развивался в основном именно малыми предприятиями. Рынок высоких технологий устроен по-другому. На нем властвуют крупные корпорации, а малые инновационные предприятия выполняют вспомогательную роль и добиться успеха могут только вместе с крупными предприятиями. Поэтому развитие технопарков представляется вполне логичным. Жаль только, что опыт высшей школы России практически не используется (а ведь первые технопарки в стране появились еще в начале 90-х годов – Томск, Москва, Санкт-Петербург, Зеленоград).


Наконец, структуры по реализации инновационного продукта. Умению работать на рынке надо учиться.


При построении инновационной инфраструктуры не может быть количественных ограничений по разнарядке. Во всем мире идет процесс кластеризации, когда вокруг одной макротехнологии объединяются крупные предприятия, малые инновационные предприятия, университеты и научные центры. В итоге останутся только те, кто сумеет продавать свою наукоемкую продукцию на рынке.

Стратегия инновационного развития Республики Башкортостан

Н. Т. Сулейманов, д.т.н., профессор БашГУ,  Председатель Союза промышленников и                                      предпринимателей (работодателей) 
Республики  Башкортостан

В целях реализации постановления правительства Р.Ф. от 18.05.98г. № 453 «О концепции реформирования российской науки на период 1998-2000г.г» Кабинет Министров Республики Башкортостан принял постановление «О концепции развития науки и инновационной деятельности в Республике Башкортостан на 2000-2005 годы» (от 19 июня 2000г. № 206) и в рамках данной концепции принята Республиканская программа «Инновационное развитие Республики Башкортостан на 2004-2008 годы». 


Данная Концепция вписывается в «Инновационную систему» для реализации при содействии Аппарата Полномочного представителя Президента РФ в Приволжском федеральном округе  создан «Международный фонд содействия инновациям» с филиалами во всех субъектах  Приволжского федерального округа .


Принятая Концепция и Программа  инновационного развития Республики Башкортостан содержит следующие приоритетные задачи: 

1. Наука – важнейший ресурс экономического и духовного обновления Башкортостана.

2. Приоритет научного и научно-технического развития.

3. Активизация государственной научно-технической политики.

4. Улучшение финансовой ситуации рационализации использования ресурсов.

5. Повышение инновационной активности.

6. реструктуризация сети научных организаций.

7. Кадровое обеспечение и социальная защита ученых

8. Развитие инновационного обеспечения.

9. Совершенствование нормативно-правовой базы науки.

Основной целью Программы является эффективное содействие социально-экономическому развитию РБ,  путем активизации инновационной деятельности в Республике Башкортостан, направленной на коммерциализацию накопленных или освоенных объектов деятельности (знаний, технологий, оборудования) Республики Башкортостан и Российской Федерации


Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

· анализ технологических инновационных ресурсов РБ;

· создание республиканской инновационной инфраструктуры;

· создание рынка технологических инноваций;

· реализация инновационного потенциала РБ;

· формирование инновационной культуры в РБ, как состояние высокой восприимчивости новых идей, готовность и способность к поддержке и реализации новшеств.

Для реализации программы предполагается осуществление следующих мероприятий:

· организация регионального конкурса инновационных проектов;

· проведение комплексной экспертизы и отбор инновационных проектов;

· назначение головных организаций – исполнителей инновационных проектов;

· организация договорных отношений между организациями исполнителями.

Отбор проектов осуществляется на основании следующих критериев:

· социально-экономическая значимость инновационного проекта(более 200%);

· короткий срок окупаемости (1,5-3 года);

· наличие интеллектуальной собственности у автора проекта;

· наличие собственных или иных дополнительных источников финансирования;

· соблюдение принципов системной интеграции ресурсов (вовлечение в проект большого числа соисполнителей, в том числе науки и производства).

Для реализации Программы предполагается  выделить до 2008г. финансирование в объеме 39,05 млн. рублей из бюджета Республики Башкортостан.


Помимо средств республиканского бюджета финансирование программы предполагается осуществлять за счет:

· долевого участия предприятий;

· средств Министерства науки и образования РФ;

· внебюджетных средств (фондов, венчурных инвесторов и т.д.) и ренинвестиционных средств Программы.

Оценка эффективности социально-экономических результатов от деятельности Программы будет осуществляться по двум критериям:

· ежегодный вклад в объем промышленного производства за счет инновационной продукции;

· ежегодный прирост числа рабочих мест за счет инновационной деятельности.

Планируется ежегодный вклад в объем промышленного производства за счет инновационной продукции довести до 1,4 млрд. рублей, при этом ожидаемое увеличение рабочих мест составляет 3-5 тысяч ежегодно.

Паспорт Республиканской программы «Инновационное развитие Республики Башкортостан на 2004-2008 годы» представлен в таблице 1.

Паспорт Республиканской программы
«Инновационное развитие Республики Башкортостан на 2004-2008 годы» (далее – «Программа»)

	Наименование программы
	Инновационное развитие Республики Башкортостан на 2004-2008 годы


	Наименование решения о разработке Программы
	Протокол № 15 совещания Президента Республики Башкортостан М.Г. Рахимова с руководителями органов исполнительной власти РБ, Государственного совета Республики Башкортостан, территориальных органов государственной власти в Республике Башкортостан от 06. 08. 2003

	Республиканский заказчик
	Министерство экономики Республики Башкортостан

	Республиканскийзаказчик-координатор Программы

	Государственный комитет по науке, высшему и среднему профессиональному образованию Республики Башкортостан____________

	Основные разработчики Программы
	Министерство экономики Республики Башкортостан, Государственный комитет по науке, высшему и среднему профессиональному образованию Республики Башкортостан, Министерство промышленности и транспорта Республики Башкортостан, Министерство топлива, энергетики и связи Республики Башкортостан, Министерство строительства и архитектуры Республики Башкортостан, Министерство сельского хозяйство Республики Башкортостан.

	Основные исполнители мероприятий Программы
	Предприятия и организации, действующие на территории Республики Башкортостан.

	Цели и задачи Программы
	Цель:

Эффективное содействие социально-

экономическому развитию Республики

Башкортостан, путем активизации

инновационной деятельности в Республике

Башкортостан, направленной на

коммерциализацию накопленных или освоенных

достижений (знаний, технологий, оборудования)

Республики Башкортостан и Российской

Федерации.

Задачи:

1.   анализ технологических инновационных ресурсов республики Башкортостан с последующим регулярным мониторингом;

2.   Создание республиканской

инновационной инфраструктуры, интегрирующей ресурсы субъектов науки, промышленности, среднего и ____малого бизнеса, осуществляющей



	
	информационную, нормативно-правовую,



	
	организационную, консалтинговую,



	
	научно-техническую, идеологическую и



	
	финансовую поддержку инновационной



	
	деятельности в Башкортостане;



	
	3.  Создание республиканского рынка



	
	технологических инноваций и его



	
	последующая интеграция в



	
	инновационный рынок Российской



	
	Федерации, с целью привлечения



	
	инвестиций в инновационную сферу



	
	республики Башкортостан;



	
	4.   Реализация инновационного потенциала



	
	Республики Башкортостан путем путем



	
	всесторонней поддержки перспективных



	
	инновационных технологических проектов и



	
	создания новых малых предприятий в научно-



	
	технической сфере.



	
	5.   Формирование инновационной культуры в



	
	Республике Башкортостан как состояния



	
	высокой восприимчивости новых идей,



	
	готовности и способности к поддержке и 

	
	реализации новшеств.


	Направления деятельности Программы

	Выпуск продукции и освоение технологий: -    промышленности; медицинской тематики и



	
	жизнеобеспечения;



	
	строительной тематики;



	
	-    тематики ЖКХ;



	
	агропромышленного комплекса.



	Объем и источники финансирования

	Бюджет республики Башкортостан 39, 05 млн.



	
	руб.



	Сроки и этапы реализации Программы

	2004-2008 годы



	
	Первый этап-2004 год



	
	Создание межведомственного совета



	
	программы. Организация республиканской



	
	системы поддержки инновационной



	
	технологической деятельности. Начало



	
	реализации инновационных проектор первой



	
	очереди.



	
	Второй этап - 2005-2006 годы.



	
	Реализация инновационных проектов первой



	
	очереди. Создание системы привлечения



	
	внебюджетных организаций в инновационное



	
	развитие Республики Башкортостан.



	
	Третий этап - 2006-2008 годы. Завершение



	
	реализации проектов первой очереди.



	
	Реализация инновационных проектов второй

	
	очереди.



	Ожидаемые конечные результаты

	Создание, апробация и ввод в эксплуатацию

централизованной республиканской инновационной инфраструктуры. Создание инновационно-технологического центра, способного обеспечивать информационное, патентно-правовое, консалтинговое, организационное, финансовое, научно-техническое и идеологическое сопровождение инновационной деятельности в Республике Башкортостан. Увеличение во внутреннем валовом продукте Республики Башкортостан доли конкурентноспособной наукоемкой продукции и услуг, создание рабочих мест, увеличение ежегодных поступлений в бюджет Республики Башкортостан от производителей наукоемкой продукции и услуг.

	Орган научно-технического контроля
	Межведомственный совет программы

	Орган финансового контроля


	Мин.фин. РБ


Межрегиональный фонд содействия инновациям (МФСИ) Приволжского федерального округа как основа инновационной системы Поволжья  

(на примере деятельности Уфимского филиала МФСИ)

Н.Т. Сулейманов, д.т.н., профессор БашГУ,

 председатель Союза Промышленников и Предпринимателей,

И.Ф. Нугаев

Целью создания МФСИ является координация деятельности инновационых структур в Приволжском федеральном округе и реализация пилотного проекта инновационной системы Поволжья (модельного сегмента национальной инновационной системы). МФСИ был создан в феврале 2003 года при участии промышленных и научных, структур, предприятий и организаций из 14 субъектов Приволжского федерального округа. В настоящее время МФСИ через филиальную сеть в регионах ПФО формирует окружную базу данных инновационных проектов и банк заявок на инновационные разработки от промышленных предприятий и других заказчиков. Масштаб ПФО представляется привлекательным для стыковки инновационных структур с потенциальными заказчиками и поиска инновационных ресурсов для реализации проектов.

При поддержке Аппарата полномочного представителя Президента РФ в ПФО МФСИ включен в состав исполнителей федеральных и международных программ поддержки инновационных проектов:

· «Технологии университетов – малым компаниям» - содействие развитию предприятий в освоении новых технологий, разработанных в университетах ПФО, включая обучение молодых специалистов учеными университетов;

· «Золотые инновации Поволжья» - поддержка малых инновационных предприятий ПФО, активно взаимодействующих с высшими учебными заведениями и научно – исследовательскими организациями ПФО;

· «ADMIRE – P» - содействие участию инновационных предприятий ПФО в научно – технических программах Европейского Союза.

Основной задачей филиала фонда является – содействие в поиске финансирования инновационных проектов предприятий республики. Для решения поставленной задачи используются следующие механизмы:

1. Предварительная подготовка проекта:

- оценка эффективности и новизны проекта;

- защита авторских прав разработчика;

- разработка бизнес плана.

2. Выбор оптимального варианта  финансирования: государственные гранты, фонды, банки, частные инвесторы и др.

3. разработка материалов для представления проекта предполагаемому инвестору;

4. организация представления проекта инвестору и его мониторинг.

УФ МФСИ постоянно работает над поиском новых механизмов поддержки инновационных проектов:

- в перспективе финансирование деятельности УФ МФСИ предполагается осуществлять за счет добровольных отчислений предприятиями в фонд части прибыли. Десять процентов данных средств будут предназначаться для реализации адресной  республиканской инновационной программы, 90 %  средств останется в распоряжении предприятия для выполнения собственного годового плана НИОКР, согласованного с МФСИ. При необходимости совместно с Академией наук РБ будет обеспечивается научная экспертиза и научная поддержка выполняемых ИОКР. 

- готовятся документы по организации постоянного представительства КМБ банка, учредителем которого является Европейский банк реконструкции и развития. 

- совместно с Союзом промышленников РБ формируется каталог для подбора Европейских партнеров инновационных предприятий РБ с целью создания международных консорциумов.

За 2004 год в УФ МФСИ представлено более инновационных 100 проектов для определения планов инвестиций. Ряд проектов уже нашли своего инвестора другие находятся на стадии согласований. В апреле 2004 г. УФ МФСИ был награжден дипломом Полномочного представителя Президента РФ в приволжском федеральном округе за организацию представления инновационных проектов РБ на Второй ярмарке «Российским инновациям Российский капитал».

Контактными точками ЕС в Республике Башкортостан стали: Академия наук РБ, практически все вузы республики, многие промышленные и малые предприятия. 

Уфимский филиал МФСИ активно работает над созданием в республике условий для привлечения в промышленность и научно- техническую сферу инвестиций, подготовку перечня приоритетных инвестиционных проектов промышленном секторе экономики и научной сфере. В современных условиях привлекательный коммерческий имидж предприятий и организаций во многом определяется уровнем и интенсивностью их взаимодействия с научно – исследовательскими структурами и научно – технологическими фондами. Это свидетельствует о потенциале накапливаемых инноваций и общей научно – технической культуре. Такие предприятия получают преимущества при реализации государственных научно- технических программ, организации банковского кредитования и других форм поддержки инновационной деятельности. 

Использование реальных опционов

в инновационных проектах
А.Н. Козырев, д.э.н., к.физ-мат.н., профессор кафедры правовой защиты информации и интеллектуальной собственности Российского государственного гуманитарного университета, ведущий научный сотрудник ЦЭМИ РАН, директор 

научно-консультационного центра Лиги содействия оборонным предприятиям  
В докладе показаны возможности практического применения теории реальных опционов для повышения эффективности инновационного менеджмента, в том числе для повышения эффективности инновационных проектов и гибкости договорных конструкций за счет встраивания в них реальных опционов. В качестве иллюстраций использованы реальные примеры из повседневной жизни и практики инновационного менеджмента, прежде всего, из практики реализации инновационных проектов РАН. В развитие темы приведены некоторые возможности применения математического аппарата.

1. Реальные опционы в теории и повседневной жизни

На протяжении последних десяти лет или даже несколько дольше концепция реальных опционов считается передним краем мировой теории и практики менеджмента, в том числе инновационного менеджмента. Ей и ее практическим приложениям посвящена обширная литература (в основном на английском языке), в том числе ряд монографий, например [Razgaitis, 2003]. Есть также отдельные публикации на русском языке [Бухвалов, 2004] и достаточно успешная практика применения, в том числе при реализации инновационных проектов РАН. Как минимум, концепция реальных опционов позволяет взглянуть на привычные и очень разные по характеру явления с единой точки зрения, как максимум, облечь неформальные и зачастую неодинаково понимаемые сторонами отношения в строгие правовые формы договоров со встроенными опционами и точно рассчитать их стоимостные параметры. Чаще бывает, что корректно и точно рассчитать стоимостные параметры нельзя, но для практики возможность придать отношениям строгие правовые формы обычно даже важнее, чем возможность точно посчитать. 

Термин «реальный опцион» (real option) введен Стюартом Майерсом в 1977 году [Myers, 1977] по аналогии с обычным (финансовым) опционом в контексте анализа финансовой политики фирмы, а потому изначально был заключен в кавычки. Основанием для аналогии послужила общая для всех опционов (финансовых и реальных) черта – право без обязанности или (как вариант) возможность без необходимости. Другие черты финансовых опционов, а именно, фиксированный срок истечения, предмет совершаемой сделки (купля или продажа финансового актива) и заранее оговоренная цена исполнения не обязательны. В реальном опционе они могут быть представлены в стертом или измененном виде или вообще отсутствовать. Реальные опционы в таком широком смысле встречаются буквально повсюду и даже эффективно используются многими продвинутыми менеджерами как инструмент активного управления чем угодно, в том числе стоимостью компаний или инвестиционных проектов, рисками и даже военными действиями. В художественной литературе и в жизни можно найти много ярких примеров, иллюстрирующих мощь и универсальность концепции. Недоставало лишь подходящего термина. А когда такой термин появился, вдруг обнаружилось массу новых возможностей для решения практических задач, в том числе за счет переноса на новые области понятийного и вычислительного аппарата теории финансовых опционов. С использованием этого аппарата можно решать многие практические задачи, конструируя опционы и встраивая их в инновационные проекты, но сначала лучше показать реальные опционы в действии на простых и наглядных примерах.

Пример 1. «Выстрел». Как реальный опцион можно рассматривать, например, право на выстрел, которое герой одноименной повести Пушкина сохранил за собой до поры, когда ценность жизни его противника по дуэли возрастет. В этом абсолютно анти буржуазном примере поразительным образом присутствуют самые важные черты опциона, хотя формально имеет место ровно обратное. Право на выстрел, которое Сильвио сохранил за собой, не основано на законе, но оно абсолютно, так как другая сторона не может уклониться от исполнения в силу кодекса дворянской чести. При этом Сильвио не связан обязательствами, поскольку сам он под пистолетом уже отстоял. Наконец, что очень важно в опционах, Сильвио выжидает, пока ценность жизни для противника возрастет, и только при ее многократно возросшей ценности напоминает о своем праве на выстрел.

Пример 2. Гарантия на ремонт. Наглядный и абсолютно буржуазный пример реального опциона – гарантия на ремонт стиральной машины, холодильника или другой бытовой техники. Здесь присутствуют все основные признаки опциона, а именно, наличие у клиента права без обязанности, ограниченность срока действия (срок гарантии) и фиксированная цена исполнения (в данном случае цена нулевая, если нет затрат на доставку). 

Чтобы квалифицировать данный опцион более точно, следует различать, во-первых, опционы на покупку (call options) и опционы на продажу (put options) актива, работы или услуги, а во-вторых, американские и европейские опционы. Отличие между американским и европейским опционом состоит в том, что американский опцион можно исполнить в любой момент до истечения срока действия, а европейский опцион только на дату истечения этого срока. В этих терминах гарантия на ремонт – это американский опцион на покупку (call option). Опцион из первого примера тоже американский, для реальных опционов это типично. Услуга по ремонту играет роль базисного актива, клиент приобретает ее формально бесплатно. В этом смысле цена исполнения фиксирована. Фактически же есть еще затраты на доставку, которые могут меняться и быть весьма велики. В этом реальные опционы отличаются от финансовых опционов, для которых цена исполнения фиксирована, а сопутствующие (транзакционные) издержки близки к нулю.

Пример 3. Право на выполнение бюджетной НИР. Наиболее подходящий (в сегодняшнем контексте) пример опциона на продажу – это право организации заключить государственный контракт на проведение НИР с бюджетным финансированием. Теоретически такое право можно использовать или не использовать, оно должно быть реализовано в ограниченный срок, а цена контракта определяется на стадии подачи конкурсных заявок. Таким образом, все основные признаки опциона присутствуют. Роль базисного актива в данном случае играет работа (НИР), которую победитель конкурса «продает» государственному заказчику, т.е. здесь мы действительно имеем место с опционом на продажу. Более того, иногда можно определить даже цену такого опциона. Всем хорошо известны явления, обычно обозначаемые словами «откат» и «пилить бюджетные деньги». Если смотреть на эти вещи с точки зрения теории опционов, то можно сказать, что размер отката и есть теневая цена опциона «пут» на проведение НИР. Сложнее с термином «пилить бюджет», так как за ним может стоять не опцион на проведение НИР, а просто сговор на предмет распределения денег по карманным фирмам без всякого ожидаемого результата. 

Более широкое понятие реального опциона получается в том случае, если «право без обязанности» заменить «возможностью без необходимости». Есть много примеров, когда главную роль играет не право, а возможность как таковая. Самые яркие примеры можно найти в нашей истории. Например, успех атомного проекта оказался возможен только благодаря тому, что в СССР до войны на достаточно высоком уровне велись фундаментальные исследования в области ядерной физики.

Пример 4. Довоенная ядерная физика. Опционом здесь следует считать не столько результаты проводившихся до второй мировой войны фундаментальных исследований, сколько наличие в СССР физиков, получавших эти результаты и потому способных (а) адекватно воспринимать информацию, поступающую из Германии и США, (б) повторить американские и создать собственные разработки прикладного характера. В ситуации, когда возникла угроза ядерного удара по СССР со стороны бывших союзников, опцион был исполнен. А именно, на реализацию атомного проекта были брошены значительные средства и получен нужный прикладной результат. Если бы такой угрозы не возникло, то физики с их понимание происходящего в науке и потенциальными возможностями, скорее всего, не были бы столь востребованы. Именно так обстоит дело сейчас. Важно, однако, подчеркнуть другое: без фундаментальных исследований в области ядерной физике не было бы физиков. Следовательно, у тогдашних правителей страны не оказалось бы реального опциона, а без него и шансов на самосохранение. Но заранее никогда не известно, какое именно направление фундаментальной науки окажется – тот самый опцион, исполнение которого даст шанс на будущее. Стоит также обратить внимание, что в этом примере цена исполнения не фиксирована, цена «базисного актива» запредельно высока, а цена приобретения опциона, т.е. затраты на поддержание всей фундаментальной науки на достаточном уровне смехотворно низка в сравнении с ценой «базисного актива».

Пример 5. Производства инсулина в Пущино. В качестве опциона и даже конструкции из нескольких опционов можно рассматривать тесно связанный с фундаментальной наукой инвестиционный проект по развитию производства генно-инженерного инсулина человека в подмосковном городе Пущино. Работы по созданию генно-инженерного инсулина человека Институт биоорганической химии РАН, расположенный в Пущино, начал в 2000 году по поручению Правительства Москвы. В декабре 2003 года это производство было запущено и в настоящее время обеспечивает 15-16% потребности Москвы в инсулине. Остальной инсулин закупается за рубежом. Здесь можно увидеть несколько опционов. Во-первых, сама возможность выполнить такую разработку существует благодаря наличию соответствующей научной школы. Роль опциона играет научная школа как таковая. Во-вторых, на основе той же разработки и относительно небольших вложений в принципе можно расширить производство, увеличив долю отечественного инсулина в Москве и распространяя поставки на другие регионы. Поэтому инвестиционный проект по расширению производства инсулина в Пущино можно рассматривать как опцион роста (по терминологии А.В. Бухвалова). Но и это не все. Есть еще некая причина, препятствующая увеличению доли отечественного инсулина, хотя он заведомо не хуже и дешевле импортного. Можно предположить, что есть сторона, заинтересованная в поставках именно импортного инсулина и препятствующая его вытеснению отечественным. Если речь идет о части рынка, то у этой стороны есть выбор между (а) попыткой полностью заблокировать отечественные поставки с риском проиграть все и (б) уступкой относительно небольшой части рынка (те самые 15-16%) при относительно комфортном существовании на остальных 85% рынка. Отнять этот выбор означает лишить эту сторону некого опциона, что может сделать ее более агрессивной и опасной. Поэтому более перспективной представляется стратегия распространения поставок на разные регионы, занимая в каждом регионе относительно небольшую долю в соответствии с возможностями и политикой губернатора.

В управлении применяется не только искусственное встраивание реальных опционов с целью расширения свободы в принятии решений и гибкости, но и искусственное уничтожение реальных опционов. Например, известные выражения «перейти Рубикон» и «сжигать за собой мосты», означают сознательное сужение возможностей для маневра, чтобы сосредоточиться на достижении одной цели и заставить других сделать то же самое. Сужение возможностей для маневра – это уничтожение реальных опционов, причем и своих и чужих. Такая тактика может принести успех или провал в зависимости от конкретной ситуации. Яркий даже шокирующий пример успеха такой тактики – приказ Сталина «Ни шагу назад» с обеспечением исполнения при помощи отрядов НКВД и пулеметов в тылу собственной армии. Еще более шокирующий пример с противоположным знаком можно получить, сравнивая политику Ежова и Берия в отношении кадров высшей квалификации. Ежов, находясь на посту руководителя НКВД, отправлял на расстрел всех подряд и немедленно. В том числе расстреляли первых конструкторов реактивной артиллерии (и не только их) раньше, чем Сталин успел вмешаться. Такой менеджмент Хозяину не понравился, и он сменил менеджера. Берия, сменивший Ежова, прятал многих специалистов в лагерях, сохраняя возможность вернуть их при необходимости в строй. Можно сказать, что он встраивал реальные опционы в деятельность НКВД, хотя и не знал, что это такое.

В инновационной деятельности до последнего времени широко использовались в основном два вида опционов: (а) варранты на покупку акций инновационных предприятий, предоставляемые менеджерам этих предприятий при найме; (б) опционы на приобретение патентных лицензий, т.е. договоры, в которых оговаривается право на приобретение (по заранее оговоренной цене) лицензии на использование изобретения в случае, если на это изобретение будет выдан патент, а интерес к нему у потенциального покупателя не исчезнет. Оба эти типа опционов относятся к опционам «колл», т.е. к опционам на покупку, а не на продажу некоторого актива. Основное различием между ними в том, что варрант – долгосрочный опцион на покупку акций – обычный финансовый опцион, а опцион на приобретение патентной лицензии – реальный опцион, т.е. приобретаемый при исполнении такого опциона актив – лицензия – не является финансовым активом. Но опцион на покупку лицензии – лишь один из реальных опционов, естественно возникающих в инновационном процессе. В последнее время подход на основе опционов все чаще используется при анализе инвестиционных проектов и при разработке политики патентования результатов. В том числе как опцион могут рассматриваться патентная заявка и сам патент. Однако и это — лишь небольшая часть сферы применения реальных опционов.

2. Конструирование реальных опционов

В качестве примера конструирования опциона для решения реальной проблемы рассмотрим один из так называемых мега проектов, выполняемых институтами РАН, а именно проект по оснащению российской промышленности синтетическими кристаллами нового поколения, реализуемый по государственному контракту от 11 апреля 2003 № 02.190.12.07. Головным исполнителем в этом проекте выступает Институт кристаллографии им. А.В. Шубникова РАН (далее – Институт), а соисполнителями – организации различного профиля и форм собственности, в том числе промышленные предприятия. Проект предусматривает проведение не только НИР, но и ОКР, а также использование получаемых результатов в производстве, т.е. проект далеко выходит за рамки основной деятельности Института. Для выполнения проекта Институт заключил ряд договоров на выполнение ОКР с промышленными предприятиями как субподрядчиками. Необычность и даже парадоксальность ситуации заключается в том, что заказчиком ОКР выступает академический институт, а исполнителем промышленное предприятие. Основное достоинство такой необычной договорной конструкции состоит в том, что заказчик – академический институт – задает уровень требований, соответствующий современному состоянию мировой науки и технологии, а также обеспечивает постоянное научное сопровождение работ. Именно это необходимо российской промышленности для совершения прорыва в области техники и технологии. Вместе с тем, эта конструкция требует более тщательной настройки, чем стандартная схема, где заказчик – промышленное предприятие, а институт – исполнитель. 

Необходимо учитывать, что академический институт имеет статус государственного учреждения, распоряжается своим имуществом на праве оперативного управления, имеет специфическую систему бухгалтерского учета, не имеет в качестве цели извлечение прибыли и не занимается производственной деятельностью. По этой причине институт не может использовать получаемы результаты ОКР в собственном производстве, получая прибыль и выплачивая часть этой прибыли в качестве налога. Академический институт не может поставить созданное в ходе выполнения ОКР оборудование на свой баланс в качестве актива и заплатить налог на прибыль в связи с увеличением стоимости имущества, а потом продать это имущество и компенсировать потери. У него просто нет ни производства, в котором используется этот «актив», ни прибыли, из которой можно заплатить налог. Следовательно, получая права на результаты ОКР, в том числе на создаваемое в ходе выполнения ОКР оборудование, институт должен реализовать эти права без промежуточных шагов, связанных с постановкой оборудования на баланс.

Приемлемая на наш взгляд схема расчетов состоит в следующем. Промышленное предприятие, заинтересованное в созданном оборудовании, приобретает у института права на оборудование, но не за деньги, а в обмен на опцион. А именно, оно принимает на себя обязательство заказать по требованию институту фундаментальную или прикладную НИР на заранее оговоренную сумму, равную стоимости оборудования или сопоставимую с ней. Для института такая схема очень удобна и выгодна, поскольку основная цель академического института – проведение фундаментальных исследований и получение соответствующих результатов, а не извлечение прибыли. Получение денег на проведение НИР даже выгоднее, чем получение той же суммы без обязательства выполнить НИР, например, в виде лицензионного платежа. В случае заказа НИР отсутствует налог на добавленную стоимость и можно не показывать прибыль, а получаемы деньги в том и другом случае расходуются на основную деятельность (т.е. на проведение исследований). Для предприятия данная схема также вполне приемлема, особенно в том случае, если тема НИР будет естественным продолжением темы исходного государственного контракта или прямо увязана с проблемами предприятия. Следует также отметить, что при такой схеме расчетов автоматически решается проблема привлечения в проект частных инвестиций, заказ институту на НИР – это и есть частные инвестиции в проект, а если угодно – возврат инвестированных средств в федеральный бюджет, так как происходит замещение бюджетного финансирования частным. 

Такая схема расчетов с использованием опциона уже сейчас может быть опробована при расчетах за результаты работ по теме «Разработка технологии выращивания кристаллов кварца» в соответствии с договором между Институтом кристаллографии РАН и ОАО  «Южноуральский завод «Кристалл» от 00.12.2000 № 08.М. Но в случае ее успешной апробации на конкретном примере, эта же схема может использоваться и при расчетах с другими исполнителями ОКР по данному государственному контракту. Более того, на основе данной схемы может быть создан комплект типовых договоров, позволяющих и в дальнейшем эффективно реализовывать мега проекты с академическим институтом в качестве головного исполнителя.

Если рассматривать весь путь от получения результатов фундаментальных исследований (включая побочные результаты) до их использования в промышленности, то можно указать несколько ситуаций, где опционы возникают естественным образом, их нужно только заметить. Особенно хорошо этот инструмент может работать при обмене одних имущественных прав на другие без перевода их в денежную форму и, соответственно, без риска возникновения налоговых обязательств или неликвидных активов. 

Один из вариантов реального опциона, встроенный в схему финансирования НИР уже рассмотрен выше в связи с реализацией мега проекта по синтетическим кристаллам. Как уже было сказано, получение заказов на проведение НИР с хорошим финансовым обеспечением и свободой в использовании средств — одна из самых удобных форм получения финансовых средств институтами РАН. В том числе получение выгодного заказа на НИР может рассматриваться как оплата передаваемых исключительных прав на результаты ранее выполненных НИР, прав на патентование результатов или иных имущественных прав. Достоинства этой формы оплаты на данный момент оценены не в полной мере во многом благодаря инерционности мышления и обычному лицемерию. Выгодные заказы на НИР, начиная с 1992 года, в основном получают не институты РАН, а относительно небольшие организации, но с условием «отката», т.е. фактически за наличные деньги, хотя об этом считается неприличным говорить. Между тем, получение выгодного заказа на проведение НИР имеет реальную ценность, которую при желании можно выразить в деньгах, причем отнюдь не обязательно в виде «отката». Однако переводить эту ценность в деньги, как правило, не следует. Гораздо естественнее выглядит получение выгодного заказа на НИР в обмен на какие-то имущественные права, также изначально не имеющие денежной оценки. Как уже говорилось выше, это могут быть исключительные права на результаты ранее выполненных НИР или даже всего лишь право на патентование таких результатов. Основное достоинство этой конструкции в том, что один специфический актив обменивается на другой специфический актив непосредственно (без перевода в денежную форму), что особенно важно, когда ценность специфического актива, приобретаемого каждой из сторон, наиболее высока именно для этой стороны. С этим же обстоятельством, а также с низкой ликвидностью обмениваемых активов связан и основной дефект данной конструкции. Если заказ на НИР предлагается немедленно, может оказаться, что для его выполнения не хватает сотрудников, оборудования или чего-то еще, что со временем может появиться. Включение в рассматриваемую конструкцию опциона пут устраняет этот дефект. В самом деле, пусть в обмен на исключительные права институт получает не контракт на НИР, а право на заключение такого контракта или отказ от него, скажем, через год или в течение года от даты возникновения такого права. В первом случае можно говорить о европейском опционе пут, во втором об американском опционе пут на продажу работы (НИР). В том и другом случае опцион дает институту возможность маневра. В случае американского опциона она больше, но американский опцион менее удобен для другой стороны.

Следующий пример – конструкция с несколькими встроенными опционами. Она может применяться в случае, когда результат НИР получен, но для выяснения его коммерческих перспектив нужно провести дополнительные исследования. После проведения таких исследований коммерческие перспективы исходного результата станут более понятны и, следовательно, будет проще принимать решение. Однако эта ясность вполне может обернуться против той стороны, которая будет финансировать дополнительное исследование. Действительно, если исследование финансирует предполагаемый покупатель исключительных прав на ранее полученный результат, причем выясняется высокая коммерческая привлекательность результата, то цена прав на этот результат немедленно будет повышена. Получается, что, финансируя дополнительное исследование, потенциальный покупатель ухудшил свое положение. Аналогичным образом может ухудшить свое положение обладатель прав на ранее полученный результат, если проведет это исследование за свой счет, а результат окажется отрицательным. Ситуация меняется в лучшую сторону, если затраты на проведение дополнительного исследования рассматриваются как приобретение благоприятной возможности (опциона), т.е. права без обязанности. Например, потенциальный покупатель прав на ранее полученный результат соглашается финансировать дополнительное исследование, а в обмен получает право выбирать после его завершения между приобретением исключительных прав по заранее фиксированной цене и отказом от такой сделки. Здесь важно, что цена возможной сделки фиксируется заранее. При этом цена может пониматься широко, т.е. совсем не обязательно понимать цену как фиксированную денежную сумму. Например, это может быть опцион на проведение НИР. Главное, что условия четко определены. 

3. Применение математического аппарата, выводы

Математический аппарат теории опционов активно разрабатывался, как минимум, с 1973 года, когда открылась Чикагская биржа опционов, а Ф. Блэк и М. Шольц вывели свою знаменитую формулу для расчета цены европейского опциона на покупку акции, за что впоследствии были удостоены Нобелевской премии по экономике. Стоит заметить, что весь математический аппарат теории опционов, как и программное обеспечение к нему изначально разрабатывались именно для финансовых опционов, причем европейских, а не американских. Корректный перенос этого аппарата на реальные опционы, как минимум, сложен, а часто вообще невозможен. Причин много. Реальные опционы имеют гораздо больше общего с американскими, чем с европейскими опционами. Исполнение реальных опционов часто растянуто во времени и связано со значительными затратами, а истечение срока опциона происходит не в заранее заданный точный момент времени, а в некотором интервале. Чаще всего не известно распределение случайных величин и т.д. При всем этом существует большое число расчетных формул и готовых программ, в которые достаточно лишь подставить значения параметров, и тут же рассчитывается цена опциона, которая может интерпретироваться как стоимость инвестиционного проекта, патентной заявки [Pitkethly R. 2002] и т.д. [Reitzig M.2002]. 

И все же возможность применения развитого математического аппарата для оценки реальных опционов – большое благо, приобретенное благодаря концепции реальных опционов наряду с возможностью облечь неформальные отношения в четкие договорные формы. И чем дальше продвинут процесс формализации исходной задачи, тем больше шансов на корректное применение математических методов. 

Стоит также отметить, что применить формулу Блэка-Шольца в чистом виде, причем корректно, почти никогда не удается. Приходится строить модели под каждый индивидуальный случай. Например, удалось построить достаточно интересную и корректную модель для оценки конструкторской документации на изделия, снятые с производства, но находящиеся в эксплуатации. Для этого пришлось построить семейство опционов, каждый из которых оценивался с помощью формулы Блэка-Шольца, а потом результаты взвешивались в соответствии с вероятностями соответствующих событий (поломок). Случайная величина, описывающая вероятность поломок в разные периоды времени, имеет хорошо изученное распределение, известное как распределение Вейбула. А распределение случайной величины, фигурирующей в формуле Блэка-Шольца, может быть получено из анализа цен на соответствующее оборудование за несколько лет. В целом это распределение можно считать логарифмически нормальным, причем его параметры устанавливаются достаточно легко. Иначе говоря, это – тот редкий случай, когда основная часть проблем корректно снимается. Но все же это – только часть проблем. Сохраняются сложности с тем, что считать дивидендами и безрисковой ставкой процента, как их интерпретировать и т.п.

Основной вывод из всего сказанного состоит в том, что концепция реальных опционов находящаяся на стыке экономики, математики и права, имеет огромный потенциал. Освоение этого потенциала сопоставимо по масштабу и сложности решаемых задач с тем, что несло в свое время освоение экономистами математического программирования.

На пути создания инновационной инфраструктуры на предприятиях ракетно-космической промышленности  

В.Н. Катович,  П.А. Авдеев, В.Н. Бранец, 

Ракетно- космическая корпорация “Энергия” им.С.П.Королева

В марте 2002 года Президентом Российской Федерации утверждены “Основы политики государства в области развития науки и технологий на период  до 2010 года и дальнейшую перспективу”. В этом документе важнейшей задачей и неотъемлемой частью экономической политики государства определено формирование национальной инновационной системы.

Реализуя поставленные “Основами политики” задачи, Правительство России утвердило “Приоритетные направления развития  науки, технологий и техники РФ”. В них установлен приоритет опережающего развития фундаментальной науки и ресурсное обеспечение инновационных проектов.

В феврале 2005 года в наукограде Дубна прошел Всемирный Форум “Интеллектуальная Россия”. По итогам Форума была принята “Хартия интеллектуальной России”, в которой четко задекларировано: “В ХХI веке у России нет альтернативы инновационному развитию и формированию общества, основанного на знаниях”.

Инновационная модель экономики, по которой в современном мире развиваются только две страны, США и ФРГ, предполагает, что приоритетным направлением в  экономической сфере должно стать производство знаний и экспорт наукоемкой продукции. Из  существующих моделей экономического развития выделяются еще три: технологическая, по которой сегодня развивается, к примеру, Япония, занимающаяся импортом наукоемкой продукции, а также сырьевая и аграрная.

Как отметил, открывая Форум, его президент – Председатель  Совета Федерации  Сергей Миронов, необходимо заложить фундамент единого интеллектуального пространства России, сконцентрировать интеллектуальные ресурсы страны в научных центрах.

Знаменательны в этом смысле слова В.В. Путина, сказанные на совещании по проблемам высоких технологий в Новосибирске: “Там, где не развиваются фундаментальные науки, там нет и прикладных исследований”. Необходимо создавать научные Центры и технопарки в регионах с благоприятным административным режимом”.

Специалистами РКК “Энергия” им. С.П. Королева и ЗАО ПО “Информтелеком” разработан системный проект ШТУРМ, где отражены проблемы построения единого интеллектуального пространства в отрасли и намечены пути их решения., предложена масштабная Программа по сохранению и развитию уникальных космических технологий, программа продвижения, активизации и коммерциализации космического интеллектуального потенциала, развития инновационного бизнеса в Московском регионе и космической отрасли, которая позволит преодолеть узость сырьевой экономики страны и выйти на новую траекторию преобразований – инновационную.

В проекте ШТУРМ   рассмотрены следующие вопросы:

Проведен анализ  инновационных моделей экономического развития различных стран: США, Канады, Японии, Германии, Англии, Китая и др. и дан краткий обзор инновационных схем и технологий. Особое внимание уделено механизмам коммерциализации технологий НАСА и анализ их внедрения.

Исследована концепция построения и опыт эксплуатации 70 технопарков РФ и предложена базовая модель инновационной инфраструктуры и ее основных компонентов, которую можно предложить для технической реализации в отрасли.  Основными звеньями модели  являются региональные инновационные Центры (Центры по трансферу технологий) и Королевский корпоративный Центр науки и технологий с электронной библиотекой баз знаний по критическим  высоким технологиям и отраслевой биржей интеллектуальной собственности.

Предложена технология построения сети научно-технических и инновационных Центров с созданием в каждом Центре электронных банков данных (ЭБД) с электронным каталогом и информационно-поисковой системой (ИПС), где для каждого элемента сетевой инновационной структуры разрабатывается постоянно обновляемая электронная страница. Все региональные Центры представляют информацию в единую электронную базу знаний - в Королевский Центр науки и технологий по телекоммуникационной инфраструктуре на основе цифровой оптоволоконной сети “Комкор”.

Разработана и предложена совместно с Центром передачи технологий методика проведения технологического аудита на предприятиях ракетно-промышленного комплекса с целью выявления коммерчески значимых технологий и разработок,  предложен механизм их технической реализации.

Разработана технология построения электронной библиотеки баз знаний (ЭББЗ)  в структуре Королевского Центра науки и технологий  и комплекс программно - аппаратных средств для научной электронной библиотеки (на основе высокоэффективного инструментального комплекса G2 фирмы Gensym), которая может служить ресурсом для информационной поддержки специалистов отрасли при проведении проектно-конструкторских разработок и создании проектов “будущего”. ЭББЗ может также служить средством учета и контроля технологий с коммерческим потенциалом, что поможет пользователям  в выборе  предложенных инновационных проектов и успешных инноваций. В  Центре науки и технологий для этих задач разрабатывается электронная биржа интеллектуальной собственности (ЭБИС) с советом менеджеров и рабочей консультативной группой,  дирекцией по инновациям, технологиям и менеджменту, разрабатывается Целевая программа по системной организации инновационной деятельности в отрасли. На основе электронной библиотеки баз знаний и каналов спутниковой связи “Ямал” в дальнейшем планируется создание «космической  академии» с системой дистанционного обучения”.

Разработаны научно-методические основы обеспечения нормативно-правовой базы по созданию и эксплуатации ЭББЗ и ЭБИС, подготовлены методические руководства и инструкции по их использованию для оказания помощи специалистам отрасли по поиску инвесторов, а также вхождения и участия предприятий в Федеральных и целевых Программах: ФКПР-2010, “Национальная технологическая база”, “Электронная Россия” и др.

В настоящее время большинство отраслевых предприятий оборонно-промышленного комплекса (ОПК) имеет объем госзаказа на уровне 30-40% от потребного объема финансирования для устойчивого экономического развития предприятия. Еще 15-20% набирается за счет так называемых коммерческих заказов.

Опыт промышленно-развитых стран показывает, что устойчивый рост их экономики в последние десятилетия достигается за счет интенсификации инновационной деятельности, применения новых высоких технологий, освоения новых секторов рынка, внедрения более эффективных бизнес - процессов и организации эффективного менеджмента.

В настоящее время РКК “Энергия”, также как  и многие предприятия отрасли,  находится на пути создания собственной инновационной инфраструктуры, концентрируя усилия и ресурсы на реализацию высоких технологий, полученных при создании и реализации таких масштабных проектов, как станция “Мир”, УРКС “Энергия-Буран”, Международной космической станции и др.

Наукоград Королев и РКК  “Энергия” им. С.П. Королева  могут  быть рекомендованы для технической реализации предложенного проекта по созданию Центра науки и высоких технологий по следующим  обстоятельствам:

В г. Королеве расположены базовые предприятия космической отрасли с мощными  средствами современной вычислительной техники, локально-вычислительными сетями и системами спутниковой связи. Предприятия, в связи с  ограничением заказов, могут и хотят принять участие в реализации проекта “ШТУРМ” в рамках конверсии (согласовано с руководителями ЦНИИмаш, РКК “Энергия”, НПО ИТ, ЦУПа, Композита), при  этом не полностью используемые производственные мощности предприятий с сотнями рабочих мест найдут применение при реализации данного проекта.

В г. Королеве находится Центр управления полетом, в котором сосредоточены большие вычислительные ресурсы и успешно эксплуатируется целый парк локальных вычислительных систем и систем спутниковой связи. Центр управления полетом может явиться поддержкой для создания Корпоративного Центра науки и технологий своими программно-аппаратными средствами и средствами связи, которые обеспечивают связь с другими городами Региона (Москва, 

Черноголовка, Зеленоград, Дубна, Обнинск и др.) и близлежащими пунктами спутниковой связи, а также высокоскоростной оптоволоконной компьютерной сетью для обеспечения межрегиональной и международной связи.

Наукоград Королев является флагманом ракетно-космической техники, где создаются новые перспективные технологии, разрабатывается ряд электронных банков данных (ЭБД) наукоемких и информационных технологий и обладает мощным научно-техническим потенциалом. Более половины населения города осуществляют реализацию Федеральной космической программы по созданию Международной космической системы “МКС”, систем спутниковой связи и средств выведения и т.п. В наукограде Королев работает более сотни докторов технических наук и несколько сотен кандидатов технических наук.

Администрация наукограда Королев  также может оказать содействие в части размещения оборудования, выделения каналов связи, необходимых площадей под  корпоративный Центр  науки и технологий и реализации Федеральной целевой программы по сохранению и эффективному использованию наукоемких технологий в Московском и других регионах РФ.

У РКК “Энергия” есть опыт реализации коммерческих проектов, которые можно отнести к инновационным,     например, проект “Морской старт”, поскольку при его реализации успешно использовались высокие технологии и  научно-технический задел по прежним разработкам,  который позволил выйти на мировой рынок по запуску космических аппаратов и   интегрироваться с  высокотехнологическими партнерами.

В РКК “Энергия” осуществлен запуск более 230 космических аппаратов (КА), где были разработаны и использованы высокие технологии, что является высоким показателем для одной организации.

В настоящее время при головной роли РКК “Энергия” завершается создание сети инновационных Центров по следующим приоритетным направлениям:

По информационным технологиям и искусственному интеллекту;

По  оптоэлектронике и лазерным технологиям;

По информационно - телекоммуникационным  системам;

По энергосберегающим технологиям;

По уникальным технологиям  отработки и испытаний изделий РКТ;

По GALS (ИПИ) технологиям;

По экологии и  обитанию в экологически чистой среде.

В каждом таком Центре завершается разработка электронных банков данных (ЭБД), решены проблемы накопления, обновления, корректировки, извлечения и защиты информации в них и использования информационно - поисковой системы с электронным каталогом,  проводится разработка постоянно обновляемой электронной страницы.

В 2005-2006 годах предусматривается создание нескольких Центров с ЭБД (по наноэлектронике и квантовым компьютерам, по двигательным установкам, по вычислительной технике, транспорту  и т.п. согласно “Перечня критических технологий, утвержденных Президентом РФ от 30 марта 2002 года за №58)  и их обвязке в единую отраслевую телекоммуникационную сеть на базе высокоскоростной цифровой оптоволоконной сети “Комкор”. 

Таким образом, РКК “Энергия” является  достаточно  “продвинутой” на пути  создания инновационной системы и инфраструктуры, имеет мощную производственно-материальную базу,  научный и кадровый состав, готовый к технической реализации проекта в кратчайшие сроки (2-2,5 года) при государственной поддержке и ресурсном обеспечении проекта.

Стратегическими партнерами по реализации проекта приглашены: Фонд фундаментальных исследований, Институт программных систем РАН, Институт проблем управления РАН, Институт системного анализа РАН, Фонд “Высокие технологии оборонного комплекса”, Технопарки Зеленограда, Дубны, Черноголовки, Обнинска, Иннтех, Интелкансалт, ОАО “Комкор”, Центр передачи технологий и др.

 Реализация предложенной Программы по созданию сети инновационных Центров и Королевского Центра науки и технологий с  ЭББЗ и ЭБИС как базового элемента инновационной инфраструктуры позволит перейти к системной организации инновационной деятельности на предприятиях РКП (одновременно на Федеральном, региональном и местном уровнях), формированию элементов национальной инновационной системы и еще более динамичного и эффективного использования научно-технического и промышленного потенциала предприятий и организаций  ОПК.

 Будущее экономики России и отрасли во многом определяется тем, как мы сможем распорядиться интеллектуальным потенциалом наших предприятий на всех уровнях от городского и регионального,  до государственного и  международного, преодолеть узость сырьевой экономики страны и выйти на новую траекторию преобразований – инновационных.
Инновационная модель технологии электронных тендерных торгов
Н.С. Ильницкий, генеральный директор НМП «Плато»,

В.Э. Островский, директор НМП «Плато»

А.Н. Сулейманов, заместитель директора НМП «Плато»  

Введение 

Двадцать первый век – век информационных технологий источником которого является World Wide Web (Глобальная компьютерная сеть Internet). Интернет постепенно превращается из дополнительного рекламно-информационного пространства  в необходимый инструмент для бизнеса ХХI – века. Актуальность электронных тендерных торгов определяется новизной и востребованностью. «Виртуальная экономика» становится реальностью на всех уровнях экономической системы, в том числе и на региональном. В каждом регионе должна формироваться служба государственного регулирования электронных сделок в сетях закрытых тендерных торгов. Однако рост сети Интернет приводит к увеличению  количества поставщиков и потребителей за границами регионального рынка, но новые инновационные технологии ведения торговых операций, не могут изменить законов рынка, спроса и предложения, а лишь способствуют ускорению процессов удовлетворения потребителей и тем самым приводят к экономии бюджетных средств за счет оптимизации стоимости  предлагаемых товаров и услуг. Тем самым, формирование региональной инфраструктуры электронной коммерции тендерных торгов предполагает не только рост количества участников электронного бизнеса,  но и создание новых систем государственного регулирования  каналов и контроля результатов движения коммерческой информации.

Тендерная торговая стратегия может быть правильно оценена тогда, когда точно измерены и прибыль, и риск. А прибыль и риск могут быть измерены лишь путем исчерпывающего компьютерного тестирования.

Начало тендерной торговли в режиме реального времени должно находиться  под наблюдением и постоянно контролироваться. Это требует установить параметры максимальной эффективности торговой стратегии в условиях этих постоянных изменений, а также получение показателей, необходимых для объективной оценки эффективности реально торгующей системы.

Оптимизация торговой стратегии – это адаптация торговой стратегии к различным рынкам, так как все рынки обладают собственными уникальными особенностями.

В данном докладе предпринята попытка постановки задачи по оптимизации тендерных торгов для служб бюджетного финансирования. 

Построение инновационной торговой модели

Алгоритм создания торговой модели предполагает следующие шаги её построения и тестирования:

формулировка торговой стратегии;

описание правил тендерных торгов;

тестирование торговой стратегии;

оптимизация торговой стратегии;

тендерная торговля по этой стратегии;

отслеживание эффективности тендерных торгов в сравнении с тестовой эффективностью; 

совершенствование стратегии тендерных торгов.

Каждый из этих шагов зависит от успешного выполнения предыдущего шага (рис.1). постоянная обратная связь и использование информации последующих шагов для возврата и корректировки более ранних шагов – основная инновационная новизна  данного подхода организации информационных технологий тендерных торгов.

Данная инновационная стратегия включает этапы : 

управления риском

управления прибылью.

Этап тестирования торговой стратегии имеет две цели:

Определить, выполняет ли данная система то, что ей задано.

Получить грубое представление о размере прибыли и риска этой системы до оптимизации.

Целью оптимизации является – сделать тендерную торговую стратегию и её использование наиболее эффективной. В практическом плане, оптимизация – это процесс вычисления показателей большого числа различных тестов данных тендерной торговой системы, на одном и том же отрезке ценовых данных. Тесты отличаются друг от друга, так как каждый из них использует различный набор значений оптимизируемых переменных модели. Наилучший показатель выбирается из этой большой группы различных тестовых результатов по определенным критериям. 

Финальная часть тестирования: форвардный анализ. Форвардный анализ – моделирование торговой ситуации, наиболее точно воспроизводящей способ использования оптимизированной тендерной торговой системы в реальной торговле.

Данный уровень тестирования отвечает на следующие вопросы:

будет ли торговая модель приносить прибыль после оптимизации;

каков будет уровень доходности торговой модели после оптимизации;

как будут влиять на результаты изменения участников тендера и стоимости предложений.

Для ведения успешной тендерной торговли необходимо тщательно отслеживать её показатели реальной торговли. 

Последним этапом алгоритма модели является совершенствование системы путем наблюдения за эффективностью торговой системы от входа к входу, от сделки к сделке. Подобное действие позволит прогнозировать будущие шаги и действия для улучшения логики тендерных торгов, при этом каждое улучшение необходимо фиксировать и повторять весь процесс разработки и тестирования. 

Данный инновационный подход и алгоритм организации тендерных торгов разработан и реализован Независимой мониторинговой площадкой «Плато» (г. Москва, Зубовский бульвар, д.13, телефон для справок 708-37-46). На целом ряде тендерных торгов в г. Москве, Московской области и целом ряде регионов России, что подтвердило эффективность торговой стратегии и существенную экономию бюджетных средств,  и исключение фактов нарушения условий тендерной торговли. 

Выводы:

Электронный рынок, объединяющий свыше 2600 российских и зарубежных предпринимателей и организаций из 22 стран мира, становиться важным стимулом для развития отечественной промышленности и экономики. Преимущества сетевой коммерции очевидны. Электронные торги доступны каждому пользователю Интернета. Они позволяют создать реально действующий конкурентный рынок всего спектра оборудования, товаров и услуг. А конкуренция позволяет формировать их реальную рыночную стоимость. Работа в системе электронной коммерции прозрачна и исключает извечную российскую систему «откатов». И сегодня это один из самых простых и доступных средств выхода на рынок поставок оборудования, товаров и услуг.

Крупный и средний бизнес во всем мире давно оценил преимущество системы электронной коммерции В2В (business to business), позволяющей снизить расходы на процесс закупок до 50-80 процентов, а цену закупок на 5-30 процентов. А значит, в итоге снижается и стоимость конечной продукции для потребителей.

Инновационная модель управления ОАО «Уфимские спички»

Н.С.Ильницкий, Генеральный директор ОАО «Уфимские спички»

Стандарты ИСО 9000 являются первыми международными стандартами на систему менеджмента, регламентирующими требованиями к продукции для достижения удовлетворенности потребителей. Международные стандарты разрабатываются в соответствии с правилами, приведенными в Директивах ИСО/МЭК, часть 3. Проекты международных стандартов, принятые техническими комитетами, рассылаются комитетам - членам на голосование. Их опубликование в качестве международных стандартов требует одобрение по меньшей мере 75% комитетов - членов, принимающих участие в голосовании.
Эти стандарты непрерывно совершенствуются, они пересматривались дважды, сегодня действует версия 2000 года.
Ожидается следующий этап процедуры изменения этих стандартов. Согласно решения заседания ИСО/ТК 176, состоявшемся в октябре 2003 года в Бухаресте принято решение внести изменение в стандарт ИСО 9001 и полностью пересмотреть ИСО 9004 не позднее 2008 года. В ней, большое развитие получат вопросы повышение удовлетворенности потребителей и управления рисками.
В данной статье предпринята попытка описания процессов менеджмента качества на основе подходов инновационного менеджмента, что может быть использовано для следующего этапа совершенствования стандартов ИСО.
Инновацию можно рассматривать как периодические изменения трех факторов: технологии, окружающей среды (рынка) и самой организации. Основная задача инновационного менеджмента - создание условий, способствующих генерации новых идей, их внедрения и совершенствования. Для управления инновациями необходимо:
-  открытая структура, воодушевляющая на творческий процесс;
-  разделение ответственности;
-  поддержка высшего руководства;
- наличие методов контроля, встроенных в систему управления качеством;
-  наличие успешной системы управления инновациями.
Инвестиционный фактор стимулирования инноваций

В.Я. Витебский, к.э.н., начальник отдела Государственного фонда конверсии

Важнейшей составляющей стратегии инновационного развития является привлечение инвестиций на всех этапах разработки и внедрения новой продукции и технологий. О большой потребности в инвестициях и диверсификации их источников говорят, в частности, результаты проведенного сотрудниками Института социально-экономических проблем народонаселения РАН опроса руководителей научно-исследовательских организаций и промышленных предприятий, работающих в наукоградах Московской области. Так, 80% руководителей НИИ считают, что наиболее эффективным источником финансирования инновационной деятельности могли бы стать фонды поддержки инноваций (сегодня, по данным опроса, они являются инвесторами только в 10% разработок). Очевидно, что за счет финансовых средств фондов могли бы, прежде всего, проводиться разработки, имеющее широкое межотраслевое применение. 

Еще больше значение инвестиций в процессе освоения инноваций. Руководители промышленных предприятий (68%) называют проблему нехватки капитала в качестве основной причины, мешающей дополнительному освоению новой продукции.

При этом, на сегодняшний день, основными источниками финансирования являются  собственные средства предприятий (76%) и кредиты (67%).

Наиболее эффективными источниками финансирования инновационной деятельности, по мнению опрошенных, являются (с примерно равными оценками): средства заказчика, фонды поддержки инноваций, федеральный бюджет и собственные средства предприятий. 

Рассмотрим некоторые аспекты проблемы привлечения инвестиций для целей инновационного развития.

1. Решающую часть инвестиций для целей модернизации и развития сегодня составляют собственные финансовые ресурсы организаций. Причем, главную роль для инвестирования должны играть два вида таких ресурсов: амортизационные отчисления и прибыль. 

Необходимо отметить, что в стране на сегодняшний день отсутствует целостная амортизационная политика (которая была в Советском Союзе главным источником средств для модернизации и технического перевооружения). Создание такой политики – необходимое условие и залог экономического роста. Вопрос о ее разработке с учетом  многообразия аспектов этой политики недавно был поставлен в статье генерального директора Богословского алюминиевого завода А.Сысоева в «Российской газете» (Сысоев. А. Инвестиции с твердой гарантией // Российская газета. – 2005. - № 14. - стр. 5).

Размеры прибыли предприятий существенно увеличились благодаря проводимой налоговой реформе. В результате ее проведения для организаций науки и  промышленности:

отменен дорожный налог (с 01.01.2003);
понижены ставки: налога на добавленную стоимость (с 01.01.2004); налога на прибыль организаций (с 01.01.2002), единого социального налога (с 01.01.2005),
изменился режим уплаты:  государственной пошлины (с 01.01.2005); налога на имущество организаций (с 01.01.2004); земельного налога (с 01.01.2005). 

Большинство этих решений существенно увеличили возможности организаций по самоинвестированию и инновационному развитию. 

Исключение составляет ситуация с налогом на прибыль организаций. Несмотря на снижение с 1 января 2002 г. ставки налога с 35% до 24%, реальные выплаты налога на прибыль для активно инвестирующих в свое развитие организаций возросли. Это произошло из-за отмены инвестиционной льготы, позволявшей до 50% прибыли расходовать на инвестиции и социальную сферу. В результате такие организации фактически платили налог на прибыль в размере 17,5% (а теперь – 24%). Поэтому вопрос возвращения в той или иной форме инвестиционной льготы требует решения, если мы действительно хотим добиться развития отечественной промышленности. 

В настоящий момент, с учетом результатов налоговой реформы, имеется широкий спектр предложений о внесении дополнительных изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть из них внесены еще в период принятия Налогового кодекса и активно обсуждаются в Правительстве Российской Федерации. Среди них (помимо предложения по возвращению инвестиционной льготы) предложения, непосредственно влияющие на инновационный процесс, по следующим вопросам:

- отмены взимания НДС со всех авансовых платежей, в первую очередь, полученных в счет предстоящих поставок продукции на экспорт (подпункт 1 пункта 1 статьи 162 Налогового кодекса Российской Федерации). Уплата НДС с полученных авансовых платежей, равно как и длительные сроки возврата экспортного НДС (который зачастую удается вернуть только после многомесячных судебных разбирательств), отвлекают значительные суммы из оборота промышленных предприятий и вынуждают их привлекать значительные заемные ресурсы для финансирования экспортных заказов, что значительно повышает себестоимость продукции и затрудняет концентрацию ресурсов для финансирования перспективных научных и опытно-конструкторских работ;

- приведение налогового учета затрат на НИОКР в соответствие с бухгалтерским учетом;
- установления налоговых льгот для научных организаций по земельному налогу и налогу на имущество и ряд других.
Необходимо отменить (или существенно снизить) импортную пошлину на оборудование, импортируемое для нужд технического перевооружения, внеся соответствующее изменение в Таможенный кодекс.

Все эти предложения значительно менее рискованны для доходов федерального бюджета, но позволяют увеличить ресурсы предприятий и достичь ускорения инновационного развития не меньше, чем простое снижение налоговых ставок (от которого, конечно, тоже никто из организаций науки и промышленности не откажется).

2. В вопросах инвестирования высокотехнологичной промышленности важную роль должно сыграть развитие частно - государственного партнерства, позволяющего обеспечить привлечение частных инвестиций для целей ее развития. 

Так, федеральная целевая программа «Реформирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002-2006 годы)» рекомендует по этому вопросу использование исключительно инвестиционных способов уменьшения государственной доли в капитале корпоративных структур путем размещения дополнительных их акций среди частных инвесторов с целью привлечения внебюджетных источников для финансирования их проектов реформирования и модернизации. 

Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» устранил деление акций, находящихся в собственности Российской Федерации, на закрепленные и незакрепленные. В результате, требование о сохранении доли государства (более 25%) при дополнительной эмиссии (установленное как в Федеральном законе «Об акционерных обществах», так и в новой редакции Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества») с закрепленных акций перешло на акции, находящиеся в государственной собственности. 

При этом государство само себя лишило возможности привлечения частных инвестиций в акционерные общества, включая все головные компании создаваемых интегрированных структур, на условиях частно–государственного партнерства, т.е. путем размещения дополнительных акций. 
Нужно провести корректировку обоих законодательных актов, переведя требование сохранения доли государства в акционерных обществах с существующего уровня  на уровень не ниже необходимой степени участия Российской Федерации в капитале конкретного акционерного общества. Эта степень участия должна устанавливаться для стратегических акционерных обществ - Президентом Российской Федерации (в перечне стратегических акционерных обществ), а для нестратегических акционерных обществ - Правительством Российской Федерации (в плане приватизации федерального имущества). 

Такое решение позволит в целях инвестирования понижать долю государства (со 100 процентов максимально) до уровня необходимой государству степени участия в капитале акционерного общества. При этом появляется возможность получения для инвестиций сумм, в два раза больших, чем при простой продаже соответствующего количества акций, принадлежащих государству (использование средств от которой для целей инвестирования напрямую к тому же не предусматривается).

Для реализации этой идеи необходимо внести дополнение в Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» и ряд изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах». Предлагаемое совершенствование правовых норм должно стимулировать инвестиционную активность, прежде всего, в высокотехнологичных сферах деятельности, где у государства имеется значительная собственность, и создать прецеденты реального частно-государственного партнерства, о котором пока ведутся большие дебаты.
3. Привлечение иностранных инвесторов необходимо кроме получения средств еще и с целью получения доступа к освоению новых технологий. Для обеспечения привлечения иностранного капитала (при условии соблюдения государственных интересов) необходимы четкие и однозначные правила по ограничению участия иностранных инвесторов в капитале стратегических акционерных обществ. 

Подробный анализ вопросов ограничения участия иностранных инвесторов в инвестиционном процессе проведен в статье автора (Витебский В. Если закон несовершенен // ВПК. – 2004. - № 35. - стр.4). Основные выводы из этого анализа приведены ниже.

Круг акционерных обществ, на который целесообразно распространять подобные ограничения, нуждается в изменении. Это должны быть не акционерные общества, занимающиеся авиационной деятельностью (как установлено в Федеральном законе «О государственном регулировании развития авиации») а, скорее всего, стратегические акционерные общества по перечню, утверждаемому Президентом Российской Федерации.
Возможен вариант, когда ограничения не будут установлены законодательно, а лишь определен порядок рассмотрения уполномоченными органами вопросов участия иностранных инвесторов по указанному кругу акционерных обществ.
В первом случае, должен быть определен порядок приведения распределения акций к установленному новым законом, и источники финансирования этой работы. 

Необходима разработка и принятие специального законодательного акта о порядке обращения акций акционерных обществ, на участие в которых иностранных инвесторов наложены (могут быть наложены) ограничения. При этом, необходимо внести изменения в федеральные законы «Об акционерных обществах» и «О рынке ценных бумаг», с целью создания механизма реализации установленных ограничений. Суть этого механизма состоит в том, чтобы специализированные регистраторы (депозитарии) осуществляли отдельное ведение реестров владельцев ценных (именных) бумаг акционерных обществ, для которых законодательно установлены ограничения на участие в их акционерном капитале иностранных юридических лиц и российских юридических лиц, имеющих иностранных аффилированных лиц, а также контроль за соблюдением этих ограничений. При этом должно проводиться заблаговременное информирование потенциальных участников сделок купли-продажи акций о состоянии с реализацией имеющихся ограничений и регистрация (или отказ в регистрации) подобной сделки в соответствии с данным предупреждением. 
Разнообразие форм и методов инвестиционной поддержки со стороны государства и частного бизнеса диктует многообразие форм организации инновационной деятельности: от создания крупных центров науки и высоких технологий, охватывающих всю технологическую цепочку разработки и производства инновационной продукции, до создания технопарков и промышленно-производственных зон со специальным налоговым статусом. 

Рассмотренные предложения наглядно свидетельствуют, что для усиления инвестиционной активности в высокотехнологичных отраслях необходим комплекс мер по улучшению правового регулирования этих процессов.

Центр Высоких Технологий «ХимРар» (г. Химки, Московская обл.) как пример Новой модели инновационного развития в России
Д.В.Колобов, Советник генерального директора, ООО «ХимРар»
Руководство Химкинского Района Московской области и компания «ХимРар» сотрудничают по организации технопарка в северной промышленной зоне города Химки, Московской области. Одним из первых этапов является открытие Центра Высоких Технологий (ЦВТ) «ХимРар». В декабре 2004 г. состоялось торжественное открытие центра с участием академиков, профессоров, специалистов в области органической химии и биотехнологии, медиков, представителей федеральной, региональной и местных властей.

Площадь нового Центра составляет более 15.000 м2. Вокруг центра планируется организовать рекреационную зону и инфраструктуру соответствующую самым высоким международным стандартам. Более половины площадей центра занимает «якорная фирма» Институт Исследования Химического Разнообразия, работающий в области ранних стадий открытия новых лекарств.

Администрация Химкинского района оказывает действенную поддержку проекту в рамках программы инновационного развития района. Данный проект является ярким примером реализации новой национальной инновационной системы отрабатываемой Губернатором Московской области Громовым Б.В. по поручению Президента РФ Путина В.В.

ЦВТ «ХимРар» способствует западным инвестициям в области высоких технологий в России. Являясь управляющей фирмой нового ЦВТ, оно ориентировано на поиск и привлечение высокотехнологичных фирм для работы в данном Центре на территории Химкинского района. Команда ученых и управленцев имеет более чем десятилетний опыт сотрудничества с западными высокотехнологичными фирмами. Реализованные модели совместных научных исследований в области биотехнологий позволяют не только занять достойное место нашим ученым в международной кооперации, но и решить на практике проблему «утечки мозгов».
Некоторые аспекты развития инновационной инфраструктуры поддержки малого предпринимательства на современном этапе в Беларуси  
И.В. Мальгина, и.о. заведующего сектором ГНУ "НИЭИ Минэкономики Республики Беларусь", г.Минск, Республика Беларусь

Формирование в Республике Беларусь социально ориентированного рыночного хозяйства требует структурной перестройки экономики. В процессе структурных преобразований должна сформироваться структура экономики, которая будет адекватной современным потребностям общества и уровню развития производительных сил, на основе прогрессивных технологий, модернизации и реструктуризации экономики, эффективного использования всех ресурсов. Структурная политика в стране преследует решение, в частности, важнейшей задачи – поддержки предпринимательства. Примечательно, что эта задача стоит в одном ряду с такими как: санация и реструктуризация предприятий, обеспечение благоприятного инвестиционного климата, активное продвижение на внешний рынок отечественных товаров и т.д. Поддержка малого предпринимательства (далее – МП) играет значительную роль в становлении эффективной экономики, поскольку именно малое предпринимательство выполняет и экономическую и социальную функцию в экономике (табл. 1).

Таблица 1

Экономическая значимость субъектов малого предпринимательства 

в экономике Республики Беларусь в 1991-2003гг.

	Годы
	Показатели

	
	Удельный вес малых предприятий в ВВП, %
	Удельный вес занятых в секторе МП (с учетом ИП) от занятых в экономике, %
	Количество малых предприятий, тыс. ед.
	Численность занятых 

на малых предприятиях, тыс. чел.
	Численность ИП, тыс. чел.

	1991*
	1,5
	5,2
	7,8
	234,8
	27,5

	1992*
	6,8
	6,2
	11,1
	257,7
	47,8

	1993*
	6,1
	6,3
	11,4
	205,8
	100,7

	1994*
	6,2
	8,1
	14,2
	232,8
	145,7

	1995*
	5,1
	7,8
	14,8
	176,9
	165,4

	1996
	4,3
	10,7
	23,8
	319,1
	148,6

	1997
	4,8
	10,4
	24,3
	335,8
	118,8

	1998
	6,0
	11,7
	28,1
	388,7
	126,0

	1999
	6,8
	12,5
	29,6
	425,2
	130,8

	2000
	6,7
	12,3
	28,3
	385,8
	158,4

	2001
	6,5
	12,7
	27,8
	380,6
	180,0

	2002
	6,8
	12,8
	29,0
	384,7
	189,6

	2003
	8,2
	13,0
	31,0
	437,0
	188,8


*показатели приведены согласно принятой до 1996 года методологии.

В то же время, анализ структуры МП показывает ряд негативных тенденций. Так, сократилось число предприятий, занятых в науке и научном обслуживании, наблюдается невостребованность потенциала малых предприятий в качестве субподрядчиков крупных промышленных структур. Отчасти это связано со слабой финансовой поддержкой МП при реализации ими инвестиционных проектов посредством компенсации расходов по выплате процентов за пользование банковскими кредитами, а также расходов по выплате лизинговых платежей по договорам финансовой аренды в части оплаты банковских процентов. Не созданы условия для целевой производственно-инновационной поддержкиМП, к числу которых можно отнести, в частности, развитие системы гарантий и страхования инвестиционных рисков, расширение финансовых институтов, осуществляющих льготное кредитование малых предприятий, развитие лизинга и практику участия малых предприятий в реализации государственных программ и заказов. 

Общеэкономические условия осуществления предпринимательской деятельности также далеки от совершенства. Как показывает анализ, проведенный по данным Всемирного банка, в Республике Беларусь имеется самое большое количество процедур для начала предпринимательской деятельности-19, в то время как, например, в Украине-14, Польше12. Регистрация малого предприятия или индивидуального предпринимателя занимает 118 дней против 40 в Украине, 31-в Польше. Закрытие субъекта МП занимает 2,2 года, в то время как в Украине-3,  Польше-1,5. 

Как показал опрос, проведенный МФК совместно с Всемирным банком, средняя стоимость регистрации в 2003г. возросла по сравнению с 2002г. на 134 долл. США и составила 270 долл. США, а получение одной лицензии - на 140 долл. США в 2003г. по сравнению с 2001г. и составила 260 долл. США. Количество проверок в 2003г. по сравнению с 2002г. увеличилось в 2 раза, продолжительность одной проверки увеличилась соответственно на 21 день и составила около 60 дней. Получение одного сертификата соответствия занимало в 2003г. в среднем 22 дня и стоило в среднем 214 долл. США.

В стране реализуются программы поддержки МП. Главной целью программ является создание условий для устойчивого развития МП. Основные направления: совершенствование системы нормативно-правового, ресурсного, финансового, информационного, учебного и методологического обеспечения предпринимательской деятельности, формирование инфраструктуры поддержки малого предпринимательства (далее – ИПП). Средства, выделяемые из республиканского бюджета на поддержку МП, составляют сотые доли процента от его расходной части, что показано в табл. 2. 
Таблица 2.

Выполнение финансовых показателей программ государственной поддержки малого предпринимательства Республики Беларусь

	Год
	Предусмотрено средств республиканского бюджета на реализацию мероприятий программы, млн. руб.
	% от расходной части бюджета
	Внесение изменений, дополнений в программы, млн. руб.
	% фактического выполнения программ

	1999
	347150,0
	0,05
	-
	98,27

	2000
	918,0
	0,05
	-
	38,40

	2001
	972,5 (811,5*)
	0,05 (0,01*)
	311,0*
	18,4 (48,0*)

	2002
	511,8
	0,01
	-
	37,0

	2003
	Выделения финансовых средств не происходило


* В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 29 мая 2001г. №286 “Об уточнении бюджета Республики Беларусь на 2001 год” и от 17 декабря 2001г. №749 “Об уточнении отдельных показателей бюджета Республики Беларусь на 2001 год” произошла корректировка Программы в сторону уменьшения.

Как показал анализ программ поддержки МП, на данном этапе поддержка МП еще не стала основой государственной экономической политики. На протяжении последних пяти лет наблюдалась ежегодная тенденция сокращения объемов финансирования программ. Помимо сокращения заявленного финансирования программ в процессе их реализации возникали проблемы по своевременной оплате выполненных работ в казначействе, что в свою очередь не позволяло выполнить мероприятия программ в полном объеме, а также приводило к расторжению заключенных договоров на выполнение работ. Только в программе поддержки МП на 1997г. содержалось направление инновационно-производственной поддержки МП, в последующие годы это направление в программах отсутствует.  

Создание эффективной  экономики предполагает динамичное развитие в Беларуси МП. Одной из основных целей и задач развития МП в Республике Беларусь является активизация инновационной деятельности на приоритетных направлениях экономического развития. Несмотря на ряд принятых мер, на современном этапе инновационное предпринимательство в Республике Беларусь не получило активного развития. Необходимым условием эффективного развития инновационного предпринимательства является функционирование соответствующей инновационной инфраструктуры, т.е. сочетания элементов рынка, обеспечивающих функционирование и развитие инновационного предпринимательства. В современных условиях в Республике Беларусь требуется дальнейшее развитие государственной инновационной инфраструктуры, включающей создание технопарковых структур, различных инновационных и технологических центров (далее – ЦПП), инкубаторов малого предпринимательства (далее – ИМП), научно-технологических парков (далее – технопарки), центров трансфера технологий (далее – ЦТТ), обществ взаимного кредитования (далее – ОВК).  

Центры трансфера технологий являются одной из разновидностей ЦПП. Следует отметить, что из существующих на сегодняшний день 38 ЦПП страны, созданные при участии Министерства экономики Республики Беларусь, инновационные ЦПП функционируют только в г.Минске. Все ЦТТ республики были созданы под эгидой Министерства образования Республики Беларусь. Первый университетский ЦТТ в системе Министерства образования был создан в 1997г. при Брестском государственном техническом университете в рамках проекта между институтом, Высшей профессиональной школой Бибербах (Германия) и Ноттингемским Трент университетом (Великобритания) согласно программе "ТЕМПУС_ТАСИС". В настоящее время в Республике Беларусь еще не разработан нормативно-правовой акт, регламентирующий их деятельность. На сегодняшний день функционируют 16 ЦТТ в различных регионах республики. Распределение ЦТТ по ВУЗам республики показано в таб. 3.

Таблица 3

Сеть инновационно-маркетинговых центров университетов Республики Беларусь

	№
	Название организации
	Направление работы центра

	
	Белорусский государственный технологический университет
	Деревообработка, лесное хозяйство

	
	Белорусский государственный университет информатики и радиоэлектроники
	Радиоэлектроника 

	
	Белорусский государственный университет транспорта
	Железнодорожный транспорт

	
	Белорусский национальный технический университет
	Энергосбережение, строительство, металлургия и заготовительное производство

	
	Брестский государственный технический университет
	Строительство

	
	Брестский государственный университет им.А.С.Пушкина
	Региональный маркетинговый центр

	
	Витебский государственный технологический университет
	Легкая промышленность

	
	Гомельский государственный технический университет им.П.О.Сухого
	Машиностроение 

	
	Гродненский государственный университет им.Я.Купалы
	Региональный маркетинговый центр

	
	Гомельский государственный университет им.Ф.Скорины
	Региональный маркетинговый центр

	
	Международный экологический университет им.А.Д.Сахарова
	Возобновляемые источники энергии

	
	Могилевский государственный технический университет
	Региональный маркетинговый центр

	
	Могилевский государственный университет продовольствия
	Пищевая промышленность

	
	Научно-инновационный отдел Главного управления науки Белорусского государственного университета
	Научно-исследовательские разработки университета

	
	Полоцкий государственный университет
	Региональный маркетинговый центр

	
	Научно-производственное  РУП "Метолит" Белорусского национального технического университета
	Переработка промышленных и бытовых отходов


Все вышеперечисленные центры координируются Межвузовским центром маркетинга, который является отраслевым центром Министерства образования Республики Беларусь.

Удельный вес регионов Республики Беларусь в сети ЦТТ в 1999 и 2003гг. представлен в таблице 4. 

Таблица 4

Удельный вес регионов в сети ЦТТ Республики Беларусь

	Область
	Удельный вес региона по количеству ЦТТ (в %)

	
	1999 год
	2003 год

	Брестская
	50 
	18,7

	Витебская
	50
	12,5

	Гомельская
	-
	18,7

	Гродненская
	-
	6,3

	Могилевская
	-
	12,5

	Минская
	-
	-

	г. Минск
	-
	31,3


Рассмотрим развитие ЦТТ на примере Республиканского ЦТТ (далее – РЦТТ), который создан в мае 2003г. при содействии ГКНТ, НАН Беларуси, ПРООН, ЮНИДО. Задачами РЦТТ являются: создание и поддержка информационных баз данных, обслуживающих клиентов технологического трансфера; обеспечение доступа клиентов РЦТТ к сети ЮНИДО и другим международным базам технологического трансфера и научно-технической информации; подготовка кадров в сфере научно-инновационного предпринимательства; оказание помощи субъектам инновационной деятельности в разработке и продвижении инновационных и инвестиционных проектов.

В настоящее время РЦТТ имеет более 50 клиентов, в том числе – НАН Беларуси, БГУ, БНТУ. Подписано 7 рамочных соглашений о сотрудничестве в области трансфера технологий с зарубежными организациями. При поддержке РЦТТ более 400 белорусских специалистов прошли подготовку в различных областях инновационной деятельности в зарубежных странах. Открыты три отделения – в г.Минске, г.Бресте, г.Нопополоцке.

Инкубаторы малого предпринимательства. Соответствующим Постановлением Совета Министров Республики Беларусь основными направлениями деятельности ИМП признаны: предоставление в аренду специально оборудованных под офисы и производство помещений субъектам МП, начинающим свою деятельность; предоставление в аренду (долевое использование) офисного оборудования и иного движимого и недвижимого имущества; оказание на принципах долевого участия субъектам МП следующих услуг - оценка и отбор предпринимательских проектов; поиск партнеров, инвесторов, кредиторов; информационное обслуживание; проведение маркетинговых исследований; оказание консалтинговых и иных услуг; содействие внедрению новых современных технологий; подготовка и переподготовка кадров.

Аккредитацией ИМП занимается Министерство экономики Республики Беларусь. Существенную роль в развитии сети ИМП в Беларуси внесла ПРООН. Так, в рамках совместной программы ПРООН и Правительства  Республики Беларусь “Формирование  инфраструктуры поддержки  и развития малого предпринимательства в Республике  Беларусь” (программа была оценена международными экспертами как наиболее эффективная среди аналогичных программ, осуществляемых в Восточной Европе и странах-членах СНГ), подписанной  в июне 1997 года  сроком на 3 года (1997-1999 гг., далее была продлена до 2001 года) и  включающей  4 взаимосвязанных  проекта, в частности, “Создание  национальной  сети инкубаторов в Беларуси” в ноябре 1998 года был проведен конкурс проектов по созданию региональных ИМП. Всего было подано 12 заявок из различных регионов республики. Победителями конкурса были признаны четыре ИМП: Мозырский Центр поддержки предпринимательства  “Бизнес  центр”, Молодеченский инкубатор малого предпринимательства, Лидский Центр поддержки предпринимательства и Гомельский государственный технический университет (проект создания инновационного инкубатора). Их четырех победителей на сегодняшний день функционируют три. Указанная программа была оценена международными экспертами как наиболее эффективная среди аналогичных программ, осуществляемых в Восточной Европе и странах-членах СНГ. 


1 февраля 2005г. закончился очередной проект Правительства Республики Беларусь и ПРООН “Активизация предпринимательской деятельности через развитие партнерства государства и частного сектора”. Результатом в отношении ИМП на сегодняшний день является начало создания бизнес – инкубаторов на базе реструктурируемых предприятий. Выбрано две площадки – Центральное конструкторское бюро НАН Беларуси и Брестский электромеханический завод. На сегодняшний в республике насчитывается 9 ИМП. Динамика развития ИМП в 1999г. и 2003гг. представлена на диаграмме 1. Удельный вес регионов Республики Беларусь в сети ИМП приведен в таблице 5.

Таблица 5

Удельный вес регионов в сети ИМП Республики Беларусь

	Область
	Удельный вес региона по количеству ИМП,%

	
	1999 год
	2003 год

	Брестская
	-
	-

	Витебская
	-
	12,5

	Гомельская
	22,2
	25,0

	Гродненская
	11,2
	12,5

	Могилевская
	22,2
	12,5

	Минская
	22,2
	12,5

	г. Минск
	22,2
	25,0


Следует отметить, что только четыре ИМП, расположенные соответственно в Гомеле, Могилеве, Минске и Лиде (ЗАО “Гомельский бизнес - инновационный центр”, ЗАО “Технологический парк Могилев”, Научно-производственное республиканское унитарное предприятие “НПО “Центр”, ООО “Апсель”) можно отнести к инновационным инкубаторам. Примечательно, что ЗАО “Технологический парк Могилев” является одновременно и научно – технологическим парком и ИМП.
Технопарки.  Соответствующим Постановлением Совета Министров утверждено Положение о Технопарке в Республике Беларусь, которое определяет правовые и экономические основы их создания и функционирования. Основными направлениями деятельности Технопарка, в частности, признаны: участие в формировании системы поддержки малых инновационных предприятий; создание банка научно-инновационных предложений и системы передачи инновационных проектов для их промышленного использования; организация предпринимательской деятельности в научно-технической сфере с участием профессорско-преподавательского состава, отдельных ученых и специалистов, студентов ВУЗов; подбор зарубежных партнеров, выбор оптимальных вариантов сотрудничества; обучение инновационному менеджменту, маркетингу наукоемкой продукции, организации ее производства; предоставление на договорной основе малым инновационным предприятиям, входящим в состав Технопарка, лабораторных и экспериментально-производственных площадей, оборудования для выполнения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, офисных, демонстрационных и конференц-помещений.

Практическими шагами в совместной инновационной деятельности с Германией стало создание в республике при полной финансовой и материальной поддержке федеральными ведомствами и бизнес-инновационными центрами Германии технопарков в Могилеве (1993г.) и Минске (1994г.), основной целью которых является стимулирование и поддержка инновационной деятельности, предоставление новых рабочих мест для ученых и специалистов, концентрация научно-технического потенциала, анализ инновационного потенциала и условий развития малых предприятий в регионе; исследование рынка; поиск ресурсов, необходимых для малых инновационных предприятий технопарка; привлечение финансовых средств для отдельных проектов. 

На сегодняшний день в стране насчитывается 5 Технопарков (к ним относятся как непосредственно Технопарки, так и организации, относящиеся к Технопаркам по уставной деятельности) – Фонд "Научно-технологический парк при БГУ", ИРУП "Научно-технологический парк БНТУ "Метолит", ЗАО "Технологический парк "Могилев"" (г.Могилев), инновационная ассоциация "Академтехнопарк" НАН Беларуси, научно-технологическая ассоциация "Национальный инфорпарк". Динамика развития Технопарков в 1999г. и 2003гг. представлена на диаграмме 1. Удельный вес регионов Республики Беларусь в сети Технопарков приведен в таблице 6.

Таблица 6

Удельный вес регионов в сети Технопарков Республики Беларусь

	Область
	Удельный вес региона по количеству Технопарков (в %)

	
	1999 год
	2003 год

	Брестская
	-
	-

	Витебская
	-
	-

	Гомельская
	-
	-

	Гродненская
	-
	-

	Могилевская
	50
	20

	Минская
	-
	-

	г. Минск
	50
	80


 Рассмотрим функционирование Технопарков на примере ЗАО "Технологический парк "Могилев" (г.Могилев). Данный Технопарк был создан в 1993г. по инициативе Института технологии металлов НАН Беларуси и Могилевского машиностроительного института. Финансирование деятельности Технопарка происходило за счет средств городского, областного и республиканских бюджетов, а также в рамках программы "TRANSFORM" Министерства экономики Германии, средств фондов Сороса и Евразия. В декабре 1996г. подписано соглашение между Технопарком и Могилевским горисполкомом о передаче в безвозмездное пользование Технопарку сроком на 10 лет здания общей площадью свыше 3000 м2.  

На сегодняшний день в структуре Технопарка функционируют: ИМП, ЦТТ, бизнес-инновационный центр. На 1 сентября 2004г. в Технопарке находилось 34 субъекта МП (1999г.-89). Остальные покинули Технопарк. Процент выживаемости субъектов МП после выхода из Технопарка составляет 93%. Суммарная списочная численность работающих в Технопарке в 2003г. составила 240 чел. (1999г.-110 чел.). Налоги и платежи в бюджет составили в 2003г. 451 тыс. долл. США, темп прироста относительно 1999г. составил 45,5%. Ежегодная выручка от реализации продукции и услуг составляет порядка 3 млрд. руб., налоговые отчисления и платежи – свыше 600 млн. руб. Структура доходов Технопарка изменилась. Если в начале своего функционирования 80% доходов шло от арендной платы, то сейчас структура доходов представлена следующим образом: 50% - аренда, 50% - менеджмент. В январе 2004г. Технопарк начал свою уставную деятельность по трансферу технологий. За январь-июль 2004г. структура доходов ЦТТ представлена следующим образом: 81,6% - услуги по бизнес-планированию; 9,1% - поиск инвесторов; 6,2% - технологический маркетинг; 3,1% - консультации.

Организации микрокредитования не являются распространенным явлением в Республике Беларусь. Основными целями ОВК являются создание благоприятных условий для развития предпринимательства, а также защита экономических интересов субъектов МП. ОВК является некоммерческой организацией, создается в форме потребительского кооператива не менее чем 20 субъектами МП. Минимальный размер вступительного (паевого) взноса одного участника (пайщика) ОВК должен составлять сумму, эквивалентную не менее 300 евро по официальному курсу Национального банка на день внесения взноса. Временная финансовая помощь предоставляется ОВК только своим участникам (пайщикам) в виде займа на возмездной или безвозмездной основе и сумма займа, не может превышать 20% от уставного фонда ОВК, независимо от размера паевого взноса этого участника (пайщика). 

На сегодняшний день функционирует только одно ОВК-потребительский кооператив "Общество взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства "Стольный" (далее – ПК "ОВК "Стольный") в г.Минске, зарегистрированное 15.01.2002г. 

Основной состав ПК "ОВК "Стольный" - индивидуальные предприниматели и директора малых предприятий-членов ОО "Минский столичный союз предпринимателей и работодателей". К августу 2002г. ПК "ОВК "Стольный", объединив паевые взносы 20 индивидуальных предпринимателей и малых предприятий, начал активную работу по микрокредитованию. На сегодняшний день в кооператив входят 25 субъектов МП. Согласно Устава цель кооператива – аккумулирование свободных денежных средств и оказание финансовой помощи (оперативная (1-2 дня) выдача займов) нуждающимся в них участникам ОВК. Также предоставляются следующие бесплатные услуги: консультационные, информационно-справочные, создание "Виртуального офиса", пользование Интернетом, ксерокопирование и сканирование. К концу 2002г. были предоставлены займы на сумму 18,0 тыс. долл. США, выдан 21 заем. В 2003г. было выдано 19 займов на общую сумму 10,0 тыс. дол. США. Займы выдавались в 2002г. под 42-43% годовых, в 2003г. – 36% годовых. Как правило, займы предоставляются на 1-2 месяца, но имеются случаи пролонгации. Основным направлением кредитования является выдача займов на оборотные средства (90%). Для расширения количества привлеченных клиентов в августе 2004г. Мингорисполкомом в рамках программы поддержки предпринимательства в г.Минске ПК "ОВК "Стольный" выделено 35,0 млн. руб. Займы, выдаваемые в рамках данной финансовой поддержки, являются беспроцентными.

В рамках программы "Содействие созданию и развитию в Республике Беларусь кредитных союзов граждан и обществ взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства", проводящейся фондом "Евразия" за счет средств Агентства международного развития США, в сентябре 2004г. зарегистрирован "Потребительский кооператив "Столичный клуб взаимопомощи". В него вошли 16 человек, паевой взнос составил 20евро.

Банки. Проблемы кредитования субъектов МП имеют двойственный характер. С одной стороны, они схожи с проблемами кредитования иных секторов экономики. С другой стороны, проблемы обусловлены местом сектора МП в экономике страны, отношением к нему государства и самих банков. К сожалению, крупные банки заинтересованы работать в основном с крупными клиентами. На отсутствие интереса банков к кредитованию субъектов МП влияют организационные издержки, уровень риска, отсутствие гарантий по кредитам. Процедура кредитования банками субъектов МП идентична процедуре кредитования других субъектов хозяйствования. Следует отметить, что с 1999г. банкам было разрешено брать в залог имущество не получателя кредита, а третьих лиц, что значительно облегчило процесс получения кредитов начинающим субъектам МП. К системно-специфическим факторам, сдерживающим развитие инвестиционного (долгосрочного) банковского кредитования, относятся, в частности: низкая капитализация банков (совокупный капитал банковской системы не превышает 5% ВВП, что значительно меньше аналогичных показателей стран Центральной и Восточной Европы); бремя проблемной задолженности, доля которой в банковской системе Беларуси составляет 11% при допустимом по международным стандартам уровне 5%; узость ресурсной базы банков, обусловленная низким удельным весом средств населения, предприятий, а также нерезидентов; отсутствие региональных банков; ярко выраженная монополия государства в структуре собственности банков. 

Банки, осуществляющие кредитование субъектов МП можно условно разбить на две группы. Первая группа – банки, кредитующие субъектов МП за счет собственных средств, вторая – банки, кредитующие за счет кредитных линий. Такая практика использована и за рубежом. 

Интересным представляется опыт ОАО "Инфобанк" по кредитованию субъектов МП. Количество сотрудников, занимающихся кредитованием субъектов МП, в 2003г. составляло 80% от общего числа сотрудников, занимающихся кредитованием, и по сравнению с 1999г. не изменилось. Доля субъектов МП в кредитном портфеле банка в 2003г. составила 30,7%, что на 9,3% выше, чем в 1999г. Процентная ставка кредита для субъектов МП составила в национальной валюте в 2003г. – 35,4% (1999г.-111,8%). Средний размер кредита, предоставленного субъектам МП, в 2003г. составлял 400,0 млн. руб. (1999г.-30 140,0 млн. руб.). 

В республике функционируют два банка, осуществляющие кредитование субъектов МП в рамках Программы "Микрокредитование" кредитной линии ЕБРР – ОАО "Белгазпромбанк"(с1997г.) и ОАО "Приорбанк" (с 1995г.). Основные условия кредитования, в частности, следующие:

квалификационные требования к малым предприятиям: принадлежат и управляются физическими лицами, постоянно проживающими в Республике Беларусь, или юридическими лицами, деятельность которых зарегистрирована в Республике Беларусь; доля государственной собственности – не более 49%; количество сотрудников не должно превышать 20 человек (в исключительных случаях может быть более 20 человек по согласованию с Консультантом по микрокредитованию); микрокредиты не могут быть использованы, в частности, при производстве табачных изделий, крепких алкогольных напитков (градусом выше 15), игорный бизнес (казино) и т.д.;

условия микрокредита: сумма – до 50,0 тыс. долл. США; минимальный размер -не ограничен; срок – от 1 до 18 месяцев; возможно предоставление отсрочки выплаты основного долга до 1 месяца; при неосуществлении ранее кредитополучателем хозяйственной деятельности, он должен профинансировать минимум 30% стоимости проекта;

обеспечение кредита – в размере не менее 100% от суммы основного долга и суммы процентов, рассчитанных на весь срок кредита.

По вышеперечисленным условиям в период 2001-2003г. средний размер микрокредита, выданного ОАО "Белгазпромбанк", составил 13,5 тыс. долл. США, количество выданных кредитов - 438. Процентные ставки по микрокредитам варьировались от 9% до 14% годовых  

Смысл формирования ИПП в республике с учетом зарубежного опыта состоял в ускорении развития института предпринимательства. Однако, как показывает практика, в настоящее время возникла опасность нарушения ряда функций институтов государственной поддержки. В результате неэффективного функционирования ИПП не происходит образования кластерного механизма для достижения синергетического эффекта.

Как отмечалось выше, действующая Национальная система ИПП имеет ряд недостатков: отсутствие координации действий ее отдельных составляющих на всех уровнях; неравномерность распределения (размещения) субъектов ИПП; недостаточный по количеству и качеству объем комплексных услуг (отсутствие сертификации). В стране отсутствуют субъекты ИПП, которые могли бы оказать значительное влияние на развитие МП в общем, и на инновационное МП в частности – Агентство развития предпринимательства, гарантийный фонд и т.д. Так, в рамках закончившегося недавно проекта Правительства Республики Беларусь и ПРООН “Активизация предпринимательской деятельности через развитие партнерства государства и частного сектора” мог быть реализован пилотный проект в Гомельской области, где собирались апробировать  модель гарантийного фонда. Его планировалось создать за счет средств отделения инвестиционного кредитования в г. Гомеле ОАО “Белинвестбанк” и Гомельского областного исполнительного комитета. Однако из-за отсутствия финансовых средств на данную цель в областном бюджете (100 млн. руб.) проект не был реализован.

Формируемая Национальная система должна быть ориентирована на создание комплекса услуг в целях удовлетворения потребностей субъекта МП на различных стадиях его развития, т.е. целесообразно внедрение принципа "единого окна". Модель инфраструктурного сопровождения субъекта МП показана в табл. 7.

Таблица 7

Модель инфраструктурного сопровождения субъекта МП

	Стадия развития субъекта МП
	Направления
	Основной

исполнитель
	Дополнительный

соисполнитель

	Стартовая
	Поиск субъекта Национальной системы для осуществления проекта, обучение руководителя субъекта МП
	Агентство
	БСБИ, Союз

	
	Регистрация, лицензирование, поиск помещения, обучение персонала субъекта МП, поиск источников финансирования
	Союз, 

ЦПП, ЦТТ
	ИМП, БФФПП

	
	Предоставление помещения, обучение персонала субъекта МП
	ИМП, Технопарк
	ЦПП, Союз

	Развития
	Разработка проекта, бизнес – планирование
	ИМП, Технопарк
	Агентство,  

ЦПП, БФФПП

	
	Льготное кредитование
	БФФПП
	ОВК

	
	Кредитование
	Банк
	БФФПП, ОВК

	
	Производство
	ИМП
	-

	
	Определение рынков сбыта
	ИМП
	Агентство, ЦПП

	
	Трансфер технологий
	ЦТТ
	Агентство


Актуальные проблемы законодательного обеспечения инновационной деятельности и роль экспертного сообщества в их решении
Т.В. Добрынина, к.фил.н., генеральный директор Парламентского Центра

«Наукоемкие технологии, интеллектуальная собственность»,

В.Л. Севостьянов, к.т.н., академик  РАЕН, ученый секретарь 
Парламентского Центра

Основная цель нашей организации – экспертно-консультационная поддержка деятельности депутатского корпуса Российской Федерации и её субъектов. Центр проводит экспертизу законопроектов и постановлений, активно участвует в подготовке парламентских слушаний, конференций и выставок, в том числе международных. Оказывается также поддержка конкретным предприятиям в развитии инновационной деятельности и защите интеллектуальной собственности. При Центре созданы Экспертные советы, объединяющие высококвалифицированных специалистов по таким определяющим уровень технологического развития страны и её национальную безопасность направлениям как оборонно-промышленный комплекс, информационные технологии, топливно-энергетический комплекс, атомная энергетика. В связи с повышением значимости организации гражданской защиты в условиях возрастающей угрозы смещения террористической деятельности в сферу высоких технологий принято решение сформировать специализированный Экспертный совет для рассмотрения и этих вопросов.

Важнейшими проблемами на современном этапе специалисты Центра считают создание правовой среды, благоприятствующей инвестициям в высокотехнологичное производство, и введение в хозяйственный оборот результатов интеллектуальной деятельности. В связи с этим необходимо не только совершенствовать законодательство, но и развивать правоприменительную практику – разработчики новой техники и технологий часто не используют даже те возможности защиты интеллектуальной собственности, которые предоставляет существующая нормативно-правовая база. Изложим в виде кратких тезисов наше видение путей разрешения  возникающих проблем, что позволит также учесть наши предложения при принятии Резолюции Круглого стола.


1.Существующее федеральное законодательство не обеспечивает в достаточной степени правовое регулирование развития инновационной деятельности. Замедлено принятие Государственной Думой законопроектов, находящихся длительное время на рассмотрении. В этих условиях объективно возрастает роль законодательных органов субъектов Российской Федерации и разрабатываемых ими законодательных актов. Следует отметить, в частности, позитивный опыт Московской городской Думы, принявшей недавно Закон г. Москвы «Об инновационной деятельности в Москве». Данный Закон нацелен прежде всего на создание механизма, который будет эффективно решать вопросы внедрения новых технологий в промышленное производство города Москвы. Предусматривается создание Целевого бюджетного инновационного фонда, деятельность которого будет направлена на реализацию именно тех результатов НИОКР, которые могут принести реальную пользу городу. Этот опыт целесообразно тиражировать в других субъектах РФ и крупных городах.

2.Целесообразно усилить меры стимулирования инновационной деятельности и прежде всего путем создания благоприятных условий для привлечения инвестиций. С этой целью необходимо создать механизм налоговых льгот (включая льготное налогообложение инвестиций в отечественную обрабатывающую промышленность), льготных ссуд, развития  лизинговых услуг. Особую роль следует отвести созданию инфраструктуры  инноваций и прежде всего - венчурных инвестиционных фондов. Существенный эффект может привести также законодательное обеспечение функционирования территориально-отраслевых инновационных структур - технопарков, инкубаторов инновационного бизнеса, специализированных территориально-отраслевых производственных кластеров для развития критически важных технологий.


3.Следует усилить внимание к информационному обеспечению инновационной деятельности и интенсификации процессов вовлечения результатов интеллектуальной деятельности в хозяйственный оборот. С целью коммерциализации объектов интеллектуальной собственности, созданных за счет государственного (или муниципального) бюджета, необходимо регламентировать хранение и использование соответствующей информации путем создания реестра подобных разработок. Недавно Парламентский Центр по заказу Правительства Москвы выполнил экспертизу подготовленной ОАО «Московский комитет по науке и технологиям» (МКНТ) НИР по предстоящему созданию такого реестра по объектам интеллектуальной собственности, разработанным за счет средств московского бюджета.

4.Целесообразно разработать и принять законодательные акты, способствующие закреплению кадров в сфере наукоемких производств, прежде всего в областях, определяющих национальную безопасность страны. Особое внимание при этом следует уделить мерам поддержки молодых специалистов высокотехнологичных отраслей. В 2004 г. были проведены подготовленные Комитетом по образованию и науке Государственной Думы с нашим участием Парламентские слушания по вопросам закрепления кадров молодых специалистов в ОПК. Участниками слушаний под руководством зам. председателя Комитета по образованию и науке Государственной Думы Денисова О.И. выработан ряд конкретных предложений (включая, например, предоставление бронирования от призыва на военную службу), а также принято Обращение к Президенту Российской Федерации, которое уже выразили готовность подписать руководители ряда ведущих предприятий отечественного ОПК.


5.Повышение активности криминальных структур в сфере высоких технологий делает необходимым соответствующее усиление системы гражданской защиты. Рассмотрению этих вопросов было посвящено специальное заседание руководства Экспертных советов Парламентского Центра, проведенное в Государственной Думе в конце 2004 г. Признано целесообразным активизировать роль общественных структур в формировании национальной системы гражданской защиты с привлечением институтов гражданского общества.


6.Целям развития структур гражданского общества отвечает законодательное закрепление роли научно-технической общественности в обеспечении инновационных преобразований в экономике. В связи с этим отметим позитивный опыт нашего сотрудничества с торгово-промышленными палатами, это позволяет совместными усилиями поддерживать развитие реального сектора экономики. Считаем необходимым создание в ближайшее время легитимного механизма лоббирования ассоциативных интересов отечественных производителей высокотехнологичной продукции. Мы со своей стороны готовы к выполнению этих задач.


7.Парламентский Центр выступает с инициативой формирования широкого общественного движения в защиту российского интеллектуального богатства. На этот год планируем организацию соответствующего Форума, на который созовем представителей разных сфер деятельности и различных структур, участвующих в создании и правовом оформлении, а также управлении интеллектуальными ресурсами. На Форуме будут также приняты рекомендации по развитию отечественной законодательной базы.

Разработка законодательных основ инновационной деятельности в Москве

Е.Б. Балашов, к.юр.н., депутат Московской городской Думы,
 председатель Комиссии МГД по науке и технологиям 

 
На настоящем этапе подготовки перехода России на инновационный путь развития реального сектора экономики необходимо усилить регулирующую роль государственных органов власти в этой сфере, что должно обеспечить действенное стимулирование научно-технического прогресса. Для этого требуется развитие соответствующей законодательной базы как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации. Особенно актуальна эта задача для Москвы, где сосредоточена значительная часть научно-технического и интеллектуально-кадрового потенциала страны. Для решения этой задачи в составе МГД была сформирована специальная комиссия.

Комиссия по науке и технологиям (далее - комиссия)  образована  постановлением Московской городской Думы от 13 февраля 2002 года № 37 и руководствуется в своей работе Положением о проблемных и специальных комиссиях Московской городской Думы, утвержденном постановлением Московской городской Думы от 3 июля 2002 года № 204. В состав комиссии на конец 2004 года входит  12 депутатов 

Основной целью комиссии являются формирование научно-технической политики и развитие конкурентоспособной промышленности города Москвы, необходимой для научно-технического эффективного обеспечения социально-экономического развития Москвы, а также разработка законодательной базы в области развития фундаментальных и прикладных научных исследований. Большое значение для развития науки и технологий в городе Москве имеет разработанный и принятый по инициативе депутатов – членов комиссии Закон города Москвы от 7 июля 2004 г. № 45 «Об инновационной деятельности в городе Москве».

Вместе с тем нельзя не отметить проблем, возникающих в сфере согласования законодательных актов субъектов Российской Федерации и федерального законодательства. Так, при рассмотрении проекта закона города Москвы «О признании утратившим силу Закона города Москвы от 24 октября 2001 года  № 53 «Об основах научно-технической политики города Москвы» было отмечено, что в связи с внесением изменений в Федеральный закон от 23 августа 1996 года   № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», исключающих полномочия субъектов Российской Федерации по участию в формировании и реализации научно-технической политики, осуществляемой государством, указанный Закон города Москвы подлежит признанию утратившим силу.

При обсуждении проекта закона города Москвы «О внесении изменений в статью 10 Закона города Москвы от 7 июля 2004 года № 45 «Об инновационной деятельности в городе Москве» было отмечено, что в связи с внесением изменений в Федеральный закон от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» подлежат исключению полномочия субъектов Российской Федерации по формированию межрегиональных и региональных фондов научного, научно-технического и технологического развития. В целях приведения Закона города Москвы от 7 июля 2004 года № 45 «Об инновационной деятельности в городе Москве» в соответствие с действующим федеральным законодательством законопроектом предлагается изменить редакцию статьи 10 данного Закона в части исключения региональных фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельности из числа источников финансирования мероприятий комплексных программ инноваций. Было принято решение одобрить указанный законопроект.

В поле зрения  комиссии постоянно находятся вопросы использования бюджетных средств. Так, на одном из заседаний заслушивался отчет Контрольно-счетной палаты Москвы по проверке законности и эффективности использования бюджетных средств по статье «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» в 2002 году. В докладе была отмечена необходимость внесения изменения в существующий порядок формирования Тематического плана развития науки и технологий в интересах города Москвы в целях повышения эффективности использования средств городского бюджета на финансирование науки и ускорение процесса включения результатов НИОКР в промышленное производство. Было принято решение о создании в рамках комиссии рабочей группы по разработке городской программы развития науки и технологии на 2005-2010 годы.

При обсуждении проекта закона города Москвы «О бюджете города Москвы  на 2005 год» было принято решение рекомендовать бюджетно-финансовой комиссии предусмотреть  увеличение расходов по разделу «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» на 200 млн. рублей. 

Государственным служащим Москвы также приходится участвовать и в рассмотрении конкретных научно-технических программ, прежде всего связанных с обеспечением хозяйственных нужд города. Как правило, при поступлении соответствующих документов в Московскую городскую Думу, депутаты выносят их на парламентские слушания, куда приглашаются и представители научно-технической общественности. В рамках заседания комиссии проводились депутатские слушания по теме: «Внедрение передовых научных разработок и технологий». Обсуждались инновационные проекты: «Создание установки для регенерации отработанных масел», «Катализатор топливный «Экотон», «Разработка и внедрение технологии и промышленного оборудования импульсной «холодной» СВЧ стерилизации продуктов». Все проекты получили положительный отзыв.

В октябре 2002 года при комиссии был создан общественный экспертный совет, который  состоит из  34 человек. Задачей членов совета стала подготовка предложений по законодательной деятельности Московской городской Думы в области науки и технологий, а также экспертная и аналитическая работа по оценке городских научных проектов и программ. Совет состоит из девяти секций: природоохранные технологии; промышленность; строительство; транспорт; биотехнология; медицина; информационные; образовательные и социальные технологии. 

В целях развития взаимодействия органов государственной власти города Москвы и научно-технической общественности мы заключили Соглашение о сотрудничестве между нашей комиссией и Парламентским Центром  «Наукоемкие технологии, интеллектуальная собственность» (некоммерческим партнерством экспертов Федерального Собрания РФ). В рамках этого Соглашения нами совместно проведен ряд важных мероприятий, среди которых можно упомянуть Круглые столы по вопросам развития науки на Форуме «Высокие технологии XXI века» и по проблемам атомной энергетики в ЦНИИатоминформе. Представители МГД приняли участие в трех организованных Парламентским Центром слушаниях в Государственной Думе, в ходе которых были разработаны рекомендации по внесению ряда поправок в федеральное законодательство, а также подготовлено Обращение к Президенту РФ по вопросам сохранения интеллектуально-кадрового потенциала наукоемких отраслей отечественной промышленности. Взаимодействие органов государственной власти с научно-технической общественностью не только позволяет успешно решать текущие задачи развития городской экономики, но и способствует становлению и развитию структур гражданского общества.
Наука, инновации, инвестиции - будущее России в 21 веке
Т.М. Погорнева, генеральный директор 

Фонда «Центр развития наукограда», 

г. Королев Московской обл.
В настоящее время в наукоградах России сосредоточен огромный научный, производственный и кадровый потенциал. К сожалению, колоссальный опыт, научные разработки, инновационные проекты остаются невостребованными из-за недостаточного финансирования. В то время, когда для России чрезвычайно важен экономический рост, который позволит поднять на должный уровень и научный, и социальный сектора экономики,  федеральное правительство и правительства региональные должны быть заинтересованы в развитии наукоградов. 

Обнинск – первый наукоград России (Указ Президента РФ от 6 мая 2000 года № 821 «О присвоении статуса наукограда Российской Федерации г.Обнинску Калужской области»). Программа развития наукограда рассчитана на 5 лет, в 2006 году можно подводить итоги. Проведя анализ процесса реализации данной программы, сравнив прогнозные цифры с реальными, определив «узкие» места, а заодно и пути их «расширения», можно делать далеко идущие выводы о целесообразности (или нецелесообразности) финансирования наукоградов и их развития вообще.

До сих пор этого не было сделано, хотя бы потому, что нет законченных программ, которые можно было бы анализировать. И прежде чем вносить изменения в федеральный закон «О статусе наукограда», неплохо было бы накопить элементарную статистику, рассмотрев не одну, а, по крайней мере, три программы развития городов в качестве наукоградов. И уже тогда, имея на руках конкретные данные, оценив объективно, что получилось, что – нет, принимать решения на федеральном уровне.

Как в таких условиях можно выполнить задачи, поставленные Президентом Российской Федерации, об удвоении ВВП, создании национальной инновационной системы? Ведь именно накопленный в наукоградах огромный научно-технический потенциал должен стать основой развития их инновационной экономики, в основе которой - современные знания, передовые технологии. В  США и других развитых странах высокие технологии,  а не торговля сырьевыми ресурсами дают сегодня до 80 процентов валового продукта. Россия с ее высоким уровнем научных исследований, оборонных технологий, образования, может и должна идти этим путем в экономике, и развивать ее нужно, в первую очередь, в местах концентрации интеллекта – наукоградах.

В создавшихся условиях сами наукограды предпринимают усилия по улучшению инвестиционной обстановки, например, создают Инвестиционные Советы, осуществляют шаги по реструктуризации научно-технических комплексов, созданию инфраструктуры поддержки инновационной и научно-технической деятельности, развитию малого и среднего бизнеса. Но этого недостаточно без серьезной государственной поддержки, которая должна дать возможность привлечь дополнительные, внебюджетные инвестиции для финансирования инновационных проектов, что по существу является главным замыслом всего наукоградовского движения. 

Как известно, в Московской области находится по​чти половина наукоградов России, что имеет два важ​нейших для области следствия. Во-первых, проблемы наукоградов Подмосковья перестают быть только проблемами отдельных городов, а стано​вятся и проблемами области в целом. Во-вторых, Московская область - един​ственный регион страны, имеющий воз​можность за счет использования уникаль​ного научно-производственного и интеллектуального потенциала, развития инно​вационной деятельности обеспечить экономический рост и области, и всей страны.

В отличие от инновационных систем развитых стран, основу которых составляет научно-техническая сфера, становле​ние российской инновационной системы происходит в условиях отсутствия ча​стного капитала, который мог бы быть направлен на разработку и создание новейших технологий. 

Поскольку фундаментальные исследования занимают важное место в инновационном процессе, определяя научно-технический уровень инновации и, соответственно, ее конкурентоспособ​ность при выходе на рынок, а стоимость экспериментальных исследований в фундаментальной и прикладной науке достаточно высока, становится очевидным, что финансирование должно осуществляться не иначе, как из бюджетных средств. Крупные научно-производственные объединения, имеющие собственные средства, являются скорее исключением, и ситуации не меняют.

Что касается непосредственно наукограда Королёва, имеющийся в городе интеллектуальный, научно-исследовательский и производственный потенциал дает возможность при наличии финансовой поддержки развивать его как современный технопарк федерального значения, центр коммерциализации и внедрения новых перспективных технологий, материалов и конкурентоспособной импортозамещающей продукции. 

Тем более, в настоящее время ведется активная работа по формированию городской инновационной инфраструктуры, создан Центр трансфера технологий, «запущен» ряд перспективных инновационных проектов. Но здесь остро встает вопрос о дальнейшем их развитии. Чтобы вновь созданное малое инновационное предприятие встало на ноги, необходимо хотя бы год-два создавать для него «тепличные» условия, а именно, аренда помещений на льготных условиях, 50-ти процентная оплата «коммуналки», налоговые льготы, иначе предприятие не выживет. Местный бюджет не может себе этого позволить, на бюджеты федеральный и областной также рассчитывать не приходится. Привлечение же внебюджетных инвестиций на эти цели требует обеспечения гарантий инвестору, совершенствования законодательной базы, необходимо уделить серьезное внимание созданию и развитию венчурного бизнеса (венчурные фонды и механизмы).
Если же привлекать зарубежных инвесторов, то здесь есть ряд  серьезных проблем. Во-первых, прямые инвестиции иностранцы (да и отечественные инвесторы) предпочитают вкладывать в те отрасли промышленности, которые отвечают их постоянному девизу: «Короткие деньги – быстрая отдача». То есть, основная часть принятых к реализации проектов касается отраслей, не требующих сравнительно крупных капиталовложений и позволяющих рассчитывать на их быструю окупаемость.
Такой отраслевой перекос отражает реальное положение сегодняшней России в международном разделении труда. К сожалению, наша страна выступает на мировой экономической сцене как экспортер сырьевых ресурсов, а также как импортер иностранной высокотехнологичной продукции и услуг, рассчитанных, в первую очередь, на потребительский спрос. 
Во-вторых, инвесторы практически не направляют средства в фондоёмкие отрасли, их отпугивает низкая рентабельность и необходимость финансирования долгосрочных программ по техническому перевооружению большинства российских машиностроительных и металлургических предприятий. 

Избежать этой тенденции и добиться существенного количественного увеличения прямых иностранных вложений в российскую экономику можно путём выработки комплексной государственной программы по привлечению иностранных инвестиций, куда должно войти, как минимум, создание реально действующей системы льгот для иностранных инвесторов в отдельных отраслях и регионах, создание стабильного экономического и внешнеторгового законодательства, включая нормативную базу по концессиям и разделу продукции, снижение налогового бремени и упрощение структуры налогов и ряд других мер.
Подытожив вышесказанное, можно отметить серьезные проблемы, требующие решения, а именно:

- в законодательстве должно быть четкое и полное определение понятия инноватики, поскольку существуют взаимоисключающие точки зрения на этот счет;

- государство не должно мешать инновационным процессам в наукоградах, а должно предоставить им правовую защиту для этих процессов;

- практически в России отсутствует система менеджерских услуг. Доля России сегодня составляет только 0,06% от мирового объема данных услуг, например, США имеют около 40%, Япония - около 20%;

- коммерческая миссия наукограда – введение в хозяйственный оборот интеллектуальной собственности через ее приватизацию. Сегодня свободный инвестор не желает инвестировать в государственную собственность, а у самого государства нет средств на коммерциализацию интеллектуальной собственности и на создание новых интеллектуальных продуктов;

 - госзаказ наукоградам крайне важен и необходим, они должны иметь приоритеты на его получение;

- необходимо финансировать только конкретные проекты, которые грамотно и полно подготовлены к коммерческой реализации, важны и имеют большое экономическое значение для государства, а не финансировать предприятия, институты и их программы;

- необходимо совершенствование нормативной базы в области инвестиционной политики;

- обеспечение гарантий инвесторам (в том числе и зарубежным) на уровне государства.

Основная задача состоит не в «защите наукоградов от уми​рания», а в поддержке их, как очагов инноваци​онной, образовательной деятель​ности и экономического развития страны.

Сейчас в мире наблюдается замет​ный интерес к перспективам развития территорий с высокой концентрацией научно-технического потенциала. Более чем 50-летний опыт существования российс​ких наукоградов позволяет России быть лидером в этом вопросе. Выработ​ка стратегии устойчивого экономичес​кого развития таких территорий, в том числе в кооперации с зарубежными научными центрами, могла бы стать хорошей основой для созда​ния единого мирового научно-техноло​гического пространства XXI века.
Формирование единого информационного

пространства в сфере высоких технологий как базовое

условие для создания модели инновационной системы

                                              Т.П. Подобаева, к.х.н, руководитель Интернет-Агентства Научно-Технической информации «SciTeclibrary»
Формирование единого информационного пространства в области высоких технологий находится в стадии развития.

Если с сороковых-пятидесятых годов прошлого века проблема внутригосударственного и международного рынка лицензий, патентов, а также информация о наличии тех или изобретений, не выходила за рамки дискуссий об их необходимости, то сейчас, в связи с появлением Интернета, вопрос стоит не о необходимости его появления, а о путях развития уже наработанных информационных методов.

Научно-техническая революция, мощные интеграционные процессы способствовали росту объёмов торговли  научными идеями, знаниями, изобретениями. Если за весь период расцвета научно-технической мысли от середины девятнадцатого века до середины прошлого столетия объем рынка достигал примерно 400 млн. долларов в год, то уже к девяностому году он увеличился  более, чем в восемьдесят раз и составил около 30 млрд. в год. Это говорит не только о количественном увеличении, но и о качественном изменении, и в этом огромная роль принадлежит "Всемирной паутине", практически стершей государственные границы в информационном поле, и оказывающей все большее влияние на мировую экономику.

Под влиянием этих процессов проблема рынка и информации приобрела совершенно иную направленность: актуальным стал вопрос об анализе происходящих в нём процессов, максимальном его использовании в областях народного хозяйства и науки, причём, в игре на опережении.

Благодаря Интернету, как феноменальному способу получения быстрой информации, мы получили возможность делать количественные и качественные оценки состояния мирового рынка лицензий и патентов, а стало быть, принимать более точные и грамотные решения. Давно известно – кто владеет информацией, тот владеет миром!

Мы получили возможность оценивать качественное состояние, динамику развития, спрос и предложения, осуществлять конъюнктурные и маркетинговые исследования и использовать их в определении направления разработки и развития лицензионной и патентной политики, а также законодательных актов. Важнейшее место занимает и проведение отдельных коммерческих операций.

Только посредством научно-технического обмена информацией, используя уже готовые разработки и изобретения в тех или иных областях народного хозяйства или науки, можно решить такие сложные задачи, как ускорение технического перевооружения экономики, при этом, не открывая собственных Америк, а умело, подобно Японии, использовать то, что уже открыто.

От умело используемой информации зависит также расширение возможностей экспорта и импорта, формирования экономических связей в условиях, когда бешеным темпом идет развитие специализации и кооперации, глобализации экономики. Понятно, если выделить из торгово-экономических отношений сырьевые товары – нефть, уголь, различные руды, зависящие только от того, чем природа наделила ту или иную страну, то оставшаяся часть представляет собой результат внутригосударственного и международного разделения труда, который базируется на основе достижений науки и изобретательства для разных стран на разном уровне, и, следовательно, разной конкурентоспособности.

Основной объем продаж научно-технических достижений на мировом лицензионном рынке приходится на промышленно развитые страны. К 90-му году доля семнадцати стран составила 98 с половиной процента от общего числа продаж, и только в США оценивалась в 60,3 млрд. долларов! России в этом списке не было.

Но это не означает, что Россия бедна изобретательством или научными идеями. Конечно, в какой-то степени повлияла утечка умов за границу, но более важной причиной является отсутствие порядка, я бы даже сказала, бесхозяйственность в этой области деятельности, я имею в виду информатику.
Информационная система обеспечения  взаимодействия космических отраслей промышленности России и Европы в инновационной сфере

Е.Л.Мосин, А.Г.Олейник, А.Б. Цветков, 
Центр инноваций и международного сотрудничества ЦНИИмаш

Т.Л.Суслова, Постоянное представительство ЕКА в России
Инновационный потенциал российской космонавтики, созданный в результате  значительных инвестиций в космическую отрасль за последние десятки лет, обеспечивает высокий уровень конкурентоспособности России по большинству направлений  космической деятельности.

Текущее состояние и перспективы российско-европейского сотрудничества в космической области создают хорошие предпосылки для расширения взаимодействия в области инновационных технологий. При этом российские результаты инновационной деятельности (РИД) могут стать значительным вкладом в совместные проекты. 

Отсутствие упорядоченной системы и интерфейса взаимодействия космических организаций и предприятий России и Европы в инновационной сфере является одной из проблем, сдерживающих российско-европейское сотрудничество в области космонавтики. 

Таким образом, разработка согласованного принципа и гармонизированного  подхода к информационному обеспечению взаимодействия космических промышленностей России и Европы в области инноваций является важной и актуальной задачей и будет содействовать:

росту интенсивности российско-европейского сотрудничества в области космических инноваций;

прямому и быстрому  доступу к проверенной информации по инновациям; 

уменьшению рисков на стадии исполнения проектов;

уменьшению затрат на менеджмент российско-европейского взаимодействия.

Для разработки системы информационного обеспечения с целью совершенствования механизма сотрудничества России и Европы по инновационным  космическим проектам на коммерческой основе и в рамках совместной деятельности между Европейским космическим агентством (ЕКА) и Центральным научно-исследовательским институтом машиностроения  (ЦНИИмаш) была выполнена работа, в рамках которой были получены следующие результаты:

определены основные проблемы информационного обеспечения взаимодействия космических промышленностей России и Европы в  инновационной сфере:

неопределенность прав на результаты научно-технической деятельности (РНТД), включая определение доли прав Российской Федерации (РФ);

использование технологий, подпадающих под контрольные списки (экспортный контроль);
недостаточная нормативно-правовая стабильность в России, в частности, в сфере ВЭД.

разработана методология определения текущего статуса РИД, включая проведение их экспертизы, анализа и проверки перед размещением в базе данных (БД); 

разработана форма представления РИД; 

на аппаратно-программной платформе SUN Solaris, Oracle, Apache, Perl с учетом требований ЕКА к программному обеспечению и безопасности разработана компьютеризованная информационная система (ИС), обеспечивающая:

сбор и хранение в БД аннотированной информации об инновациях  космических предприятий, предлагаемых для коммерческой реализации и совместных проектов;

оперативный доступ российских и  европейских пользователей к БД по каналам Интернет (см. сайт  http://www.euritex.esa.int).

согласно стандартам ЕКА разработан пакет программной  документации;

БД началась заполняться описаниями РИД (краткое описание, назначение, область применения, перспективы коммерциализации, правовой статус, стадия разработки, сравнительный научно-технический уровень, иллюстрации  и др.). РИД в БД размещены в соответствии с классификатором космической продукции ЕКА системы  EMITS; 

обеспечена эксплуатация и обслуживание ИС.

ИС обеспечивает следующий набор функций:

регистрацию пользователей;

авторизованный доступ к информации об инновациях, включающий  двухуровневую систему доступа к БД через Интернет;

создание запросов пользователей на получение дополнительной информации;

управление информацией об инновациях;

поиск инноваций по ключевым словам и классификатору космической продукции;

обратную связь пользователей с персоналом, обслуживающим ИС;

управление информацией о пользователях; 

систему защиты информации от несанкционированного доступа. 

Разработанная ИС может послужить элементом  поддержки всего комплекса российско-европейского сотрудничества в области инновационной деятельности и в первую очередь направлена на расширение и повышение эффективности (за счет снижения издержек и рисков взаимодействия) промышленной кооперации между российскими и европейскими организациями и предприятиями в сфере космонавтики с учетом достигнутых межправительственных (рамочная основа сотрудничества между Россией и ЕКА, в том числе, его цели и задачи, а также области и формы, определяется Соглашением между Правительством РФ и ЕКА о сотрудничестве и партнерстве в исследовании и использовании космического пространства в мирных целях, пописанным 11 февраля 2003 г. Указанное соглашение вступило в силу после его ратификации российской стороной (Федеральный закон от 22 мая 2004 № 42-ФЗ) и межагентских соглашений в следующих направлениях  сотрудничества:

по перспективным ракетам-носителям;

в рамках проекта создания комплекса запуска РН «Союз» в Гвианском космическом центре;

-  в рамках программы Международной космической станции;

-  по совместным работам в рамках проектов Galileo и GMES;

в других областях и направлениях (телекоммуникации, космические науки, совместные исследования в области  материаловедения и биологии в условиях микрогравитации и т.д.).

Одной из целей вышеупомянутого Соглашения является создание надлежащей правовой и организационной основы для продолжения и всестороннего развития долгосрочного взаимовыгодного сотрудничества и партнерства в совместной деятельности, в частности, посредством поощрения и реализации совместных мероприятий и инициатив, представляющих взаимный интерес для научно-технической и промышленно-инвестиционной деятельности,  в т.ч. с участием малых и средних предприятий.

Актуальным представляется также вопрос возможного сотрудничества  в сфере внедрения инноваций космической промышленности в другие отрасли промышленности или как называют за рубежом подобный процесс – внедрение технологий «spin-off» (например, путем интеграции в программу ESA Transfer Technology Programme).

Ожидаемые   результаты использования  ИС:

повышение качества и эффективности  управления инновационными ресурсами отрасли на мировом и внутреннем рынках под эгидой Федерального космического агентства;

увеличение притока внебюджетных финансовых ресурсов за счет зарубежных контрактов для разработки, продвижения и реализации космических программ, проектов и отдельных технологий, в т.ч. совместными усилиями и возможно на новых рынках;

 повышение  технического уровня производства и конкурентоспособности продукции космической отрасли России;

повышение эффективности охраны РНТД в интересах  собственников и потенциальных потребителей; 

повышение темпов вовлечения  в хозяйственный оборот РНТД;

создание рыночно ориентированной инновационной системы, обеспечивающей повышение инновационной активности предприятий отрасли;

обеспечение прироста отраслевого производства.
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